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ПЕРЕДМОВА 
 
Вирішення проблем розробки обґрунтованої стратегії регіо-

нального розвитку є важливим завданням сьогодення. Але ця стра-
тегія повинна ґрунтуватись на аналізі рівня соціо-еколого-
економічного (СЕЕ) розвитку регіону. Така назва апріорі передба-
чає три складових розвитку: соціальну, екологічну та економічну, 
збалансованість яких займає одне з провідних місць серед проблем 
розвитку просторових об’єднань різних рівнів. Основою сталого 
розвитку як на рівні держави, так і на регіональному рівні, є гар-
монізація економічної, соціальної та екологічної складових. Сис-
темне узгодження і баланс цих трьох складових та на цій основі 
розроблення стратегії розвитку – завдання величезної складності1.  

Згідно міжнародним угодам (конференція ООН Rio+10, 
2002), кожна країна самостійно розробляє стратегію та план дій по 
досягненню умов сталого розвитку, що пов’язано з відсутністю 
єдиної концепції сталого розвитку. Найбільш поширеним є еконо-
мічно спрямоване визначення комісії Г. Брундтланд (1989) : Ста-
лий розвиток – це такий “… розвиток, який задовольняє потреби 
теперішнього покоління не наражаючи на ризик здатність майбут-
ніх поколінь задовольняти свої потреби.”  

Згідно проекту концепції сталого розвитку України2: Сталий 
розвиток в Україні – це процес розбудови держави на основі узго-
дження і гармонізації соціальної, економічної та екологічної скла-
дових з метою задоволення потреб сучасних і майбутніх поколінь. 
Сталий розвиток розглядається як такий, що не тільки породжує і 
сприяє економічному зростанню держави, а й справедливо розпо-
діляє його результати, відновлює довкілля та сприяє подоланню 
бідності. 

Економічна стратегія, згідно визначення в економічному 
словнику за редакцією С. Мочерного – це “довгостроковий курс 
економічної політики, якій передбачає вирішення великомасштаб-

                                                 
1 Сталий розвиток регіонів України [Текст] / наук. керівник М.З. 

Згуровський. – К.: НТУУ «КПІ», 2009. – 197 c. 
2 Проект концепції сталого розвитку України / під керівництвом 

Б.Є. Патона, Ю.І. Самійленко, І.О. Зайця. – К.: 2000. – 23 с. 



6 

них економічних і соціальних завдань”3. У більшості формулювань 
стратегії спостерігається  обов’язкова наявність у визначеннях пев-
них цільових орієнтирів, на досягнення яких має бути спрямована 
стратегія. Наприклад, А. Чандлер прямо трактує стратегію, як “ви-
значення основних довгострокових цілей та завдань організації, 
прийняття курсу дій та розміщення ресурсів, необхідне для вико-
нання цих цілей”4. Отже, як справедливо зазначає Я. Жаліло, “ці-
левстановлення є вихідною точкою формування стратегії”5. А 
стратегічне планування – докладний опис мети, завдань і комплек-
су заходів щодо реалізації фундаментальних цілей стратегії еко-
номічної безпеки6. Тому, наукове обґрунтування кількісних орієн-
тирів індикаторів стратегій розвитку є необхідним та актуальним. 

На жаль, більшість стратегій, які пропонувались в Україні до 
цього часу, визначали основні напрями та пріоритети реалізації 
стратегії через декларування необхідних заходів на кшталт: забез-
печення, підвищення, створення, формування, оновлення, упрова-
дження, удосконалення, залучення та розроблення. Між тим, ви-
значення пріоритетних напрямів таких стратегій не забезпечує 
очікуваного здійснення цілеспрямованої політики держави, тому 
що не дає чітких, конкретних результатів дії – кількісних страте- 
гічних орієнтирів індикаторів, моніторинг яких дозволив би конт-
ролювати процес розвитку визначених напрямів. Іншими словами, 
визначення напрямів та пріоритетів модернізації є умовою необ-
хідною, але недостатньою.  

Саме тому такій “деклараційний” підхід не дає чітких, кон- 
кретних результатів дії – кількісних стратегічних орієнтирів інди-
каторів, моніторинг яких дозволив би контролювати процес розви-

                                                 
3 Економічний словник – довідник / за ред. С.В. Мочерного. – К.: 

Femina, 1995. – C. 88. 
4 Chandler A. Strategy and Structure Chapters in the History of the 

American Industrial Enterprise / A. Chandler. – Cambridge, MA: MIT Press, 
1962, p. 13. 

5 Жаліло Я.А. Теорія та практика формування ефективної еконо- 
мічної стратегії держави: монографія / Я.А. Жаліло. – К.: НІСД, 2009. – 
336 с. 

6 Горбулін В.П. Стратегічне планування: вирішення проблем наці-
ональної безпеки: монографія / В.П. Горбулін, А.Б. Качинський. – К.: 
НІСД, 2010. – 288 с. 
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тку визначених напрямів. Саме тому головним висновком націо-
нальної доповіді “Інноваційна Україна 2020” є вислів, що 
“…Остаточне формулювання пріоритетних напрямів повинно було 
б визначатися на основі серйозних прогнозно-аналітичних дослі-
джень, що і передбачено законом. Сьогодні ж це наполовину інту- 
їтивне бачення кількох фахівців, з яким погодилася Верховна Рада 
України”7. 

Обґрунтування стабільного та безпечного функціонування 
цілісної СЕЕ системи країни, ефективного співробітництва її регі-
онів є надзвичайно актуальною потребою часу. Теорія наукового 
пізнання є історичною передумовою доцільності розглядання СЕЕ 
системи України та її регіонів як комплексу односпрямованих 
структурних елементів із складною схемою комунікацій, налаго-
дженими внутрішніми високопродуктивними відносинами та мож-
ливістю утворення стабільних та міцних зв’язків із зовнішнім се-
редовищем. Визначення результативності взаємодії елементів сис-
теми варто здійснювати з урахуванням їх специфіки та з обов’яз-
ковим включенням процесу аналізу тіньових аспектів, які суттєво 
трансформують поняття економічного простору та потребують 
нових аналітичних підходів.  

Аналітична робота повинна проводитися в умовах обґрунто-
ваного розуміння, що односпрямованість всіх структурних елеме-
нтів системи створює ефект синергії та посилює стійкість та зага-
льну результативність функціонування соціально-економічної сис-
теми. Для існування можливості створення достатньо життєздатної 
та найбільш ефективної стратегії розвитку країни та її регіонів з 
ґрунтуванням на принципах незаангажованості та неупереджено- 
сті, врахуванням існуючого потенціалу та «розумної» регіональної 
спеціалізації необхідно, перш за все, визначитися з науково обґру-
нтованими підходами до збирання та глибоко усвідомленого трак-
тування аналітичної інформації, методами її обробки за пріорите-
тами.  

Економіка регіону у своїй основі має власну специфіку та 
здатність породжувати певні методологічні труднощі аналізу по- 
казників свого розвитку як на стадіях процесу відтворення, так і на 
стадії взаємоузгодження цих показників. При цьому необхідно 
                                                 

7 Інноваційна Україна 2020: національна доповідь / за заг. ред. В.М. 
Гейця та ін.; НАН України. – К., 2015. – 336 с. 
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враховувати, що кожний регіон відрізняється своїми природними, 
географічними, історико-суспільними та виробничо-споживчими 
особливостями. Сучасні тенденції регіоналізації економіки та не-
рівномірність СЕЕ розвитку окремих регіонів обумовлюють необ-
хідність регіональної диференціації державної політики.  

“Функціонування і розвиток регіональних економічних сис-
тем не можуть здійснюватися тільки на основі ринкового саморе-
гулювання. Політика державного невтручання неминуче призво-
дить, як свідчить світовий досвід, до протиріч, здатних зруйнувати 
цілісність національної економіки і суспільства. Тому турбота про 
просторову організацію господарства країни є невід’ємною функ-
цією будь-якої держави, безумовним рефлексом її самозбережен-
ня”8. Роль регіональної політики відповідно обумовлює особливу 
актуальність і значимість міжрегіональних співставлень СЕЕ роз-
витку. Сучасний стан СЕЕ розвитку регіонів характеризується 
близько ста індикаторами9. Кожен з цих індикаторів в окремому 
періоді може зростати або знижуватися. Однак виникає питання: в 
якому з розглянутих періодів СЕЕ стан регіону є кращим? При на-
явності більш ніж 3 індикаторів завдання істотно ускладнюється. 
Щоб оцінити рівень СЕЕ розвитку регіону, недостатньо аналізува-
ти окремі індикатори, які мають обмежену цінність. Необхідно 
оцінити загальну тенденцію, яка враховує взаємовплив всіх інди-
каторів з врахуванням їх важливості. Тому для відповіді на це пи-
тання необхідна розробка інтегрального індексу оцінки шляхом 
поетапної згортки індикаторів та їхніх порогових значень. 

Саме відсутність порівняння динаміки інтегральних індексів 
з інтегральними пороговими значеннями призводить до помилко-
вого висновку щодо його максимізації. Насправді необхідно забез-
печити таке регулювання соціально-економічного розвитку, щоб 
інтегральний індекс знаходився у межах порогових (а краще, оп-

                                                 
8 Регіони України: проблеми та пріоритети соціально-економічного 

розвитку: монографія / за ред. З.С. Варналія. – К. : Знання України, 
2005. – 498 с. 

9 Індикатор – відносний показник, за допомогою якого здійсню-
ють контроль зміни параметра контрольованого явища, процесу, системи 
або стану об'єкта і створюють сигнал інформації у формі, зручній для 
сприйняття суб’єктом контролю; Показник – кількісно-якісна характери-
стика явищ, процесів та об’єктів. 
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тимальних) значень. Визначення динаміки інтегральних індексів 
соціально-економічного розвитку та їх відхилень від порогових 
значень обумовлює необхідні регуляторні дії та дає можливість 
наукового обґрунтування стратегічних орієнтирів для різних сце-
наріїв розвитку.  

Слід відзначити, що регіональні аспекти забезпечення СЕЕ 
розвитку досліджені недостатньо, вони потребують подальшого 
теоретико-методологічного і прикладного обґрунтування. Най- 
актуальнішими з них є обґрунтування мінімально необхідного пе-
реліку індикаторів для відображення основних регіональних проб-
лем (соціальних, екологічних, економічних), удосконалення мето-
дичних підходів комплексної оцінки стану та динаміки СЕЕ роз- 
витку та оцінки загроз, дослідження кількісних параметрів гаран-
тування економічної безпеки регіонів України на заданому рівні. 
Крім того, недостатньо визначати комплексну динаміку складових 
СЕЕ розвитку, яка засвідчує тільки збільшення або зниження в ок-
ремі періоди. Необхідним є порівняння динаміки інтегральних ін-
дексів рівня СЕЕ розвитку з інтегральними пороговими значення-
ми (підхід з позицій економічної безпеки), що дає змогу ідентифі-
кувати стан розвитку; а потім порівняння динаміки інтегральних 
індексів СЕЕ розвитку з їх середніми оптимальними значеннями, 
що дає змогу ідентифікувати стан сталого розвитку.  

Соціологічні дослідження щодо аналізу думки відповідних 
прошарків населення з обох боків лінії розмежування виконували 
різні організації, зокрема Київський міжнародний інститут соціо-
логії, дослідницька компанія TNS та інші. Нещодавно Європейська 
Бізнес Асоціація провела експертне опитування серед компаній-
членів, які входять до Робочої Групи з підтримки бізнесу в зоні 
АТО. В рамках опитування компанії поділилися інформацією сто-
совно кількості сплачених податків у 2013 та 2015 роках, кількості 
робочих місць у той самий період, а також щодо інвестицій, які 
надійшли до  східного регіону країни. 

«Слід сказати, що 2013 та 2015 роки були обрані для опиту-
вання невипадково, адже 2013 рік – це фактично останній рік до 
конфлікту, а 2015 рік – це власне період стагнації конфлікту. 
Отримані результати показали, наскільки змінилися умови ведення 
бізнесу на непідконтрольних територіях Донецької та Луганської 
областей (надалі – НКТ). Так, наприклад, загальні надходження до 
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державного бюджету скоротилися на 33%. Проте наслідки для різ-
них компаній є різними, і у відсотковому співвідношенні змен-
шення податків варіюється від 17 до 75%. Це означає, що деякі 
компанії були змушені згорнути свою діяльність на ¾. 

 
Закономірним наслідком згортання виробництва на НКТ 

стало скорочення персоналу на підприємствах, що не могло не по-
значитися на населенні регіону. Також необхідно брати до уваги, 
що від частини підприємств на НКТ залежить робота компаній на 
підконтрольній території України, а відповідно, і загальний внесок 
у розвиток економіки держави у компаній на НКТ значно збільшу-
ється, хоча точні підрахунки зробити наразі досить складно. 
Останнім важливим пунктом є інвестиції, які у цей період надхо-
дили до Східного регіону, як від українських, так і від іноземних 
компаній. Оскільки наразі Україна намагається покращити свій 
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інвестиційний імідж, необхідно зважати на інтереси компаній,  
котрі вже зробили свої інвестиції в країну, захистити їхні внески, а 
також показати підтримку з боку держави. 

Отже, порівнюючи з 2013 роком, бізнес значно зменшив об-
сяги виробництва, що позначилося на державному та місцевому 
бюджетах. Водночас, не можна не враховувати вагомий внесок 
компаній, які продовжують працювати у зоні проведення АТО, 
незважаючи на усі наявні перешкоди. Адже сировина, яка надхо-
дить до підконтрольних Україні територій, продовжує економіч-
ний ланцюжок та сприяє покращенню загального добробуту дер-
жави»10.   

Отже, концептуальні засади розроблення сценаріїв СЕЕ роз-
витку регіонів України, зокрема на прикладі Донецької області,  
включають наступні етапи: 1) інтегральне оцінювання динаміки 
СЕЕ розвитку порівняно з інтегральними пороговими значеннями; 
2) визначення сценаріїв модернізації економіки Донецької області 
до 2020 р. з позицій економічної безпеки та сталого розвитку. 

Після отримання динаміки інтегрального індексу стану еко-
номічної системи необхідно визначити стратегічну ціль (або декі-
лька цілей, наприклад, для песимістичного, реалістичного та оп-
тимістичного сценаріїв) розвитку залежно від співвідношення зна-
чення інтегрального індексу з інтегральними пороговими значен-
нями, які характеризують оптимальний, передкризовий, кризовий 
або критичний стан економічної системи.  

Передбачається дослідження п’ятьох сценаріїв: трьох – інер-
ційного розвитку: песимістичного, реалістичного, оптимістично-
го та  двох сценаріїв сталого розвитку. Загальними припущення-
ми для всіх сценаріїв розвитку є такі: 1) за відсутністю статистич-
них даних використані експертні оцінки дефлятора ВРП та обмін-
ного курсу грн/ дол. США за 2014-2020 рр.; 2) використовується 
середньорічне значення чисельності населення всієї Донецької об-
ласті та його прогнозні значення з урахуванням тенденцій темпів 
зменшення; 3) частина показників, яка відсутня на момент здій- 
снення прогнозу (2014-2015 рр.), визначена з урахуванням існу- 

                                                 
10 Лугановська Є. Що відбувається з бізнесом у зоні АТО [Елект-

ронний ресурс] / Є. Лугановська. – Режим доступу: http://biz.nv.ua/ukr/ 
experts/luganovskay/shcho-vidbuvajetsja-z-biznesom-v-zoni-ato-181915. 
html. 
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ючих тенденцій за даними Держстату України, Міністерства фі-
нансів та НБУ; інша частина показників та індикаторів соціо-
еколого-економічного розвитку є похідними від офіційних статис-
тичних даних та розраховується за допомогою моделі сукупної 
пропозиції як складової макроекономічної моделі загальної еконо-
мічної рівноваги “Альфа”11, що дає можливість прогнозування рів-
ня соціо-еколого-економічного розвитку регіонів України.  

Ця доповідь є першою з можливого циклу, де концептуально 
розглядаються проблеми модернізації економіки промислових ре-
гіонів в умовах використання стратегічних резервів децентраліза-
ції. В ній детально розглянуто основні проблеми інтегрального 
оцінювання та запропоновано їх вирішення за допомогою сучас-
них методів. Використання методів економічної безпеки (порів-
няння інтегральних індексів з інтегральними пороговими значен-
нями) дозволило перейти к ідентифікації стану сталого розвитку 
через визначення інтегральних індексів його складових та їхнього 
порівняння з середніми оптимальними значеннями. Така комбіна-
ція наукових підходів (економічної безпеки та сталого розвитку) 
забезпечує системне узгодження і баланс трьох складових та роз-
роблення сценаріїв розвитку. 

Наукову доповідь підготували: д.е.н. Ю.М. Харазішвілі (роз-
діл 1, додаток 1), д.е.н. В.І. Ляшенко (розділ 1), к.е.н. Л.Л. Шаміле-
ва (розділ 2), к.ф-м.н. Ю.І. Жихарева (підрозділ 1.1). 

                                                 
11 Харазішвілі Ю.М. Теоретичні основи системного моделювання 

соціально-економічного розвитку України : монографія / Ю.М. Харазі-
швілі. – К. : ТОВ «Поліграф-Консалтинг», 2007. – 324 с.; Сухоруков А.І. 
Моделювання та прогнозування соціально-економічного розвитку регіо-
нів України: монографія / А.І. Сухоруков, Ю.М. Харазішвілі. – К. : НІСД, 
2012. – 368 с. 
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I. СЦЕНАРІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ  
ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ З ПОЗИЦІЙ  
КОНЦЕПЦІЇ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

 
 
1.1. Складові та індикатори соціо-еколого-економічного  
 розвитку регіонів України 
 
1.1.1. Принципи побудови системи індикаторів. З метою 

моніторингу рівня СЕЕ розвитку регіонів України з позицій еко-
номічної безпеки (ЕкБ – порівняння динаміки індикаторів з векто-
ром порогових значень), а потім з позицій сталого розвитку (від-
хилення динаміки інтегральних індексів соціо-еколого-економіч-
ного (СЕЕ) розвитку від їх середніх оптимальних значень) слід 
використовувати наступні принципи формування системи складо-
вих та їх індикаторів12: 

– системності, за яким зміна значення кожної складової ЕкБ 
або індикатора впливає на зміну інтегральної оцінки рівня СЕЕ 
розвитку, якій трактується як інтегральний результат взаємодії ос-
новних складових: макроекономічний розвиток (структурна, фор-
мальна та неформальна складові, інфраструктурна складова), інве-
стиційно-фінансовий розвиток (інвестиційна та фінансова складо-
ві), інноваційний розвиток, соціально-демографічний розвиток 
(соціальна та демографічна складові), еколого-рекреаційний роз-
виток (рекреаційно-туристична та екологічна складові), зов- 
нішньо-внутрішній розвиток;  

– комплексності, тобто охоплення всіх істотних складових і 
індикаторів СЕЕ розвитку, де кожний індикатор характеризує 
вплив фактора або їхньої групи на стан системи; 

– ієрархічності, тобто ранжування індикаторів за значен-
ням – від загальних до часткових (першу групу складають зведені  
індикатори, які забезпечують повну інтегральну характеристику 
основних напрямків забезпечення розвитку регіону (держави), 

                                                 
12 Харазішвілі Ю.М. Щодо вдосконалення методології інтегрально-

го оцінювання рівня економічної безпеки України: Аналітична записка 
[Електронний ресурс] / Ю.М. Харазішвілі, А.І. Сухоруков, Т.П. Крупель-
ницька. – НІСД, вересень 2013 р. – Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/ 
articles/1358/. 
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другу складають індикатори, які доповнюють загальні, виходячи із 
впливу на стан системи); 

– адекватності, якій забезпечує формування мінімального 
набору індикаторів досліджуваного об’єкту, що адекватно від- 
ображають реальний стан об’єкта; 

– однозначності, тобто можливості трактування первинних 
показників як стимуляторів або дестимуляторів13 СЕЕ розвитку; 

– безперервності, що припускає коригування тих чи інших 
індикаторів системи або введення до неї додаткових індикаторів за 
умови надходження нових даних або розроблення нових методів 
розрахунку нових важливіших індикаторів, які до цього не публі-
кувались органами державної статистики.(точка)  

Визначальним є принцип безперервності, що припускає ко-
ригування тих чи інших складових, індикаторів системи та їх по-
рогових значень або введення до неї додаткових індикаторів 
(складових) за умови надходження нових даних або розробки но-
вих методів розрахунку нових важливіших індикаторів, які до цьо-
го часу не публікувались органами державної статистики. 

Зазвичай, деякими дослідниками використовується ще один 
принцип – доступності, що означає застосування лише тих інди-
каторів, розрахунок яких може забезпечувати наявні (у діючих  
формах обліку й статистичної звітності) дані, що характеризують-
ся достатнім ступенем вірогідності. Принцип застосовується пере-
важно дослідниками, не спроможними запропонувати нові підходи 
до розвитку та удосконалення методології оцінювання рівня СЕЕ 
розвитку. Тому наведений принцип вступає в протиріччя з основ-
ним принципом – принципом неперервності й обумовлює немож-
ливість подальшого розвитку методології оцінювання рівня соціо-
еколого-економічного розвитку. 

З урахуванням визначених принципів та узагальненням ві-
домих праць14 пропонуються на першому етапі визначення скла-
дових СЕЕ розвитку регіонів України: 

                                                 
13 Стимулятор (S)– індикатор, збільшення якого приводить до пок-

ращання ситуації; дестимулятор (D) – індикатор, збільшення якого приз-
водить до погіршення ситуації. 

14 Про затвердження Методики розрахунку інтегральних регіона-
льних індексів економічного розвитку / Державний комітет статистики 
України, наказ № 114 від  15.04.2003 р. [Електронний ресурс]. – Режим 
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1. Макроекономічний розвиток: 
- структурна складова; 
- формальна та неформальна складові; 
- інфраструктурна складова. 
2. Інвестиційно-фінансовий розвиток: 
- інвестиційна складова; 
- фінансова складова. 
3. Інноваційний розвиток. 
4. Соціально-демографічний розвиток: 
- соціальна складова; 
- демографічна складова. 
5. Еколого-рекреаційний розвиток: 
- рекреаційно-туристична складова; 
- екологічна складова. 
6. Зовнішньо-внутрішній економічний розвиток. 
Кожна складова має відповідний набір індикаторів (табл. 

1.1). 
Використання темпових величин у відсотках приросту (рі-

вень інфляції, темп науково-технологічного прогресу, дефіцит бю-
джету та ін.) припускає від’ємні значення індикаторів, що може 
порушувати умови знаходження нормованих індикаторів у діапа-
зоні [0;1]. Для усунення цього протиріччя пропонується метод, 
якій полягає у зсуві по числовій осі вправо динамічного ряду інди-
каторів на величину, більшу максимального від'ємного значення  
індикатора з одночасним зсувом порогових значень для збережен-
ня існуючих пропорцій. Визначений за наведеними принципами 
перелік складових та індикаторів СЕЕ розвитку (див. табл. 2.1) не 
є догмою та може доповнюватись, або уточнюватись як за складо-
вими, так і за окремими індикаторами кожної складової в залежно-
сті від глибини та цілей дослідження.   

 

                                                                                                           
доступу: uazakon.com/documents/date_1a/pg_ibcnog/; Методика розрахун-
ку рівня економічної безпеки України, затверджена: Наказ Мінекономіки 
України від 2.03.2007 р. №60  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
me.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id; Про затвердження Мето-
дичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки Украї-
ни № 1277 від 29.10.2013 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ME131588.html. 
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Таблиця 1.1 
Складові та індикатори соціо-еколого-економічного 

розвитку регіонів 
1. Макроекономічний  розвиток: 
1.1. Структурна складова: 
- валовий регіональний продукт (ВРП, 
номінал) на одну особу, грн/особу (S); 
- питома вага доданої вартості у сіль-
ському господарстві у ВРП, % (D);  
- питома вага доданої вартості у про-
мисловості до ВРП, % (D); 
- питома вага доданої вартості у сфері 
послуг до ВРП, % (S); 
- питома вага зайнятих у сільському 
господарстві до загальної зайнятості, 
(D)% ; 
- питома вага зайнятих у промислово-
сті до загальної зайнятості, % (D). 
- питома вага зайнятих у сфері послуг 
до загальної зайнятості, % (S); 
1.2. Формальна та неформальна 
складові: 
- узагальнена продуктивність (випуск 
на одиницю продуктивної потужнос-
ті)(S); 
- темп приросту ВРП, % (S: ); 
- рівень технології виробництва (час-
тка ВРП у випуску)(S); 
- рівень тінізації економіки, % від 
офіційного ВРП(D); 
- рівень використання потенційних 
можливостей (потенційного ВРП пов-
ного   завантаження макрофакторів) 
(S); 
- коеф-т тіньового завантаження капі-
талу (D); 
- рівень тіньового проміжного спожи-
вання, % до офіційного (D). 
1.3. Інфраструктурна складова: 
- транспортоємність ВРП по залізнич-
ному транспорту, прив. т-км/$, D); 
- транспортоємність ВРП по автомо-
більному транспорту, прив. т-км/$, 
D); 
 

- питома вага підприємств, що займалися 
інноваційною діяльністю, у загальній 
кількості промислових підприємств, % 
(S); 
- питома вага підприємств, що впрова-
джували інновації, у загальній кількості 
промислових підприємств, % (S); 
- питома вага підприємств, що реалізову-
вали інноваційну продукцію, у загальній 
кількості промислових підприємств, % 
(S); 
- питома вага реалізованої інноваційної 
продукції у загальному обсязі реалізова-
ної промислової продукції, % (S): 
- рівень винахідницької активності (кіль-
кість отриманих охоронних документів – 
патентів на 1 млн осіб населення), (S). 
 
4. Соціально-демографічний  розви-
ток: 
4.1. Соціальна складова: 
- рівень використання праці (відношення 
оптимального попиту на працю до її 
пропозиції) (S); 
- рівень оплати праці у випуску (коефіці-
єнт соціальної справедливості) (S); 
- рівень тіньової заробітної плати до 
офіційної (D); 
- рівень видатків на освіту до ВРП, % 
(S); 
- рівень видатків на охорону здоров’я до 
ВРП, % (S); 
- відношення середньої заробітної плати 
до прожиткового мінімуму (S);  
- питома вага заробітної плати у струк-
турі доходів населення, % (S); 
- рівень витрат домогосподарств на про-
довольчі товари, у % до сукупних витрат 
(D). 
 
4.2. Демографічна складова: 
- очікувана тривалість життя при наро-
дженні, років (S); 
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Продовження табл. 1.1 
- щільність залізничних колій загаль-
ного користування, 1/км (S); 
- щільність автомобільних доріг зага-
льного користування, 1/км (S); 
- інтенсивність перевезення вантажів 
автомобільним транспортом, т/км (S); 
- інтенсивність перевезення пасажирів 
автомобільним транспортом, осіб/км 
(S); 
- інтенсивність перевезення пасажирів 
залізничним транспортом, осіб/км (S); 
- інтенсивність перевезення вантажів 
залізничним транспортом, т/км (S); 
 
2. Інвестиційно-фінансовий розви-
ток:  
2.1. Інвестиційна складова: 
- рівень інвестування (відношення 
капітальних інвестицій до ВРП), % 
(S); 
- частка приросту прямих іноземних 
інвестицій (акціонерний капітал) що-
до ВРП,%(S); 
- рівень оновлення основних засобів, 
% (S). 
2.2. Фінансова складова: 
- рівень перерозподілу ВРП через 
зведений бюджет (відношення дохо-
дів зведеного бюджету до ВРП), % 
(S); 
- рівень дефіциту бюджету, % до 
ВРП, (D); 
- рівень трансфертів з державного 
бюджету, % до ВРП, (D); 
- рівень видатків зведеного бюджету 
до середньорічної чисельності насе-
лення, тис. грн/ ос. 
- рівень тінізації доходів зведеного 
бюджету, % до офіційного бюджету; 
- інфляція, приріст ІСЦ до грудня поп. 
року, % (D); 
- вартість банківських кредитів, % за 
рік, (D). 
 

- коефіцієнт депопуляції (D); 
- загальний коефіцієнт смертності насе-
лення (число померлих на 1000 осіб ная-
вного населення), проміле (D); 
- смертність немовлят (число дітей, по-
мерлих у віці до 1 року, на 1000 наро-
джених), проміле (D); 
- загальний коефіцієнт народжуваності, 
проміле (S); 
- захворюваність населення (кількість 
уперше зареєстрованих випадків захво-
рювань) на 100000 населення (D); 
- демографічне навантаження непрацез-
датного населення до працездатного 
(ефективної чисельності платників стра-
хових внесків), % (D); 
 

5. Еколого-рекреаційний розвиток: 
5.1. Рекреаційно-туристична складова: 
- питома вага курортно-рекреаційної 
території у загальний території регіону, 
% (S); 
- частка місць санаторно-курортних за-
кладів до 1000 населення, (S); 
- рівень використання місткості готелів, 
(S). 
5.2.  Екологічна складова: 
- рівень викидів забруднюючих речовин 
в атмосферне повітря у розрахунку на 1 
км2, т (D); 
- рівень використання свіжої води на 1 
ос., млн м3 (D); 
- рівень обсягу оборотної  та послідовно 
(повторно) використаної води на 1 ос., 
млн м3 (S); 
- рівень скидання забруднених зворотних 
вод у поверхневі водні об’єкти на 1 ос., 
млн м3 (D); 
- потужність очисних споруд за рік,  
млн м3 (S); 
- рівень відтворення лісів на 1 ос., (S). 
 
6. Зовнішньо-внутрішній розвиток: 
- коефіцієнт відкритості економіки (S); 
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Закінчення табл. 1.1 
3. Інноваційний розвиток: 
- рівень видатків на науково-технічні 
роботи, % від ВРП (S);- темп науково-
технологічного прогресу, % за рік (S); 
 - рівень фінансування інноваційної 
діяльності, % від ВРП (S); 
- питома вага спеціалістів, що вико-
нують науково-технічні роботи, осіб 
на 1000 зайнятих, % (S);  
 

- коефіцієнт покриття експортом імпорту 
(S);- рівень інноваційної продукції у 
товарному експорті, % (S); 
- рівень експортної залежності, % до 
ВРП (S); 
- рівень імпортної залежності, % до ВРП 
(D); 
- частка імпорту товарів у внутрішньому 
споживанні, % (D); 
- рівень економічної залежності  
(міжрег. перетоки додаткового чистого 
експорту, % до ВРП (D); 
- рівень тіньового чистого експорту, % 
до ВРП (D); 

 
 
 
1.1.2. Динаміка основних індикаторів соціо-еколого-

економічного розвитку Донецької області до 2015 р. На рис. 1.1-
1.8 наведена динаміка існуючих та прогнозних значень згрупова-
них індикаторів складових  розвитку Донецької області до 2015 р., 
які є необхідними даними для розрахунку інтегральних індексів та 
подальшого обґрунтування сценаріїв Стратегії СЕЕ розвитку регі-
ону за розробленою методологією (Додаток 1). 

Прогнозні значення індикаторів СЕЕ розвитку Донецької 
області на 2014 та 2015 рр. розраховані за допомогою моделі су- 
купної пропозиції як складової моделі загальної економічної рів-
новаги “Альфа”15: 

                                                 
15 Харазішвілі Ю. М. Теоретичні основи системного моделювання 

соціально-економічного розвитку України : монографія / Ю. М. Харазі-
швілі. – К. : ТОВ «Поліграф-Консалтинг», 2007. – 324 с.; Сухоруков А.І. 
Моделювання та прогнозування соціально-економічного розвитку регіо-
нів України: моногр. / Сухоруков А.І., Харазішвілі Ю.М. – К. : НІСД,  
2012. – 368 с. 
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1.2. Інтегральне оцінювання рівня соціо-еколого- 
 економічного розвитку 

 
Вирішення проблем розробки обґрунтованої стратегії регіо-

нального розвитку є важливішим завданням сьогодення. Але ця 
стратегія повинна ґрунтуватись на аналізі рівня СЕЕ розвитку ре-
гіону. Така назва апріорі передбачає три складових розвитку: соці-
альну, екологічну та економічну, збалансований розвиток яких зай-
має одно з перших місць серед головних проблем розвитку тери-
торіальних об’єднань – економічних районів. Найбільш коректно 
трактувати це поняття із позицій теорії гармонійного розвитку 
СЕЕ систем, тобто із позицій сталого розвитку16. 

Забезпечення ефективного СЕЕ розвитку регіонів потребує 
державного регулювання, виваженої політики, узгоджених дій ор-
ганів влади усіх рівнів. Його основна мета полягає в забезпеченні 
стабільного економічного зростання та розвитку економіки, під- 
тримці фінансово-економічної стабільності, гармонійного еколо- 
гічного розвитку й гарантуванні соціальної справедливості. Досяг-
ти цього без застосування кількісних методів, сценарного аналізу 
та економіко-математичного моделювання неможливо.  

Актуальність тематики, пов’язаної з моделюванням регіо- 
нального розвитку та вдосконаленням регіональної політики, по-
силюється також у зв’язку з тим, що регіоналізація економіки є 
складником процесів лібералізації та демократизації управління в 
економічній, соціальній та екологічний сферах. 

Дослідженням проблем сталого розвитку регіонів України 
присвячені праці як зарубіжних, так і вітчизняних вчених. Серед 
вітчизняних варто виділити праці М.З. Згуровського17, Н.Д. Пан-

                                                 
16 Дейлі Г. Поза зростанням. Економічна теорія сталого розвитку / 

Г. Дейлі. – К. : Інтелсфера, 2001. – 312 с. 
17 Згуровский, М.З. Сталий розвиток у глобальному і регіональному 

вимірах: аналіз за даними 2005 р. [Текст] / М.З. Згуровский. – К. : НТУУ 
«КПІ», ВПІ ВПК «Політехніка», 2006. – 84 с.; Сталий розвиток регіонів 
України [Текст] / науковий керівник М.З. Згуровський. – К.: НТУУ 
«КПІ», 2009. – 197 c. 
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кратової18, О.Ф. Новикової і О.І. Амоши19, Е.М. Лібанової і М.А. 
Хвесика20 та інших.  

В працях М.З. Згуровського використано метрику для вимі-
рювання процесів сталого розвитку (МВСР) в просторі вказаних 
трьох складових та виконано оцінювання цих процесів для регіо-
нів України. Вказана метрика розроблена Інститутом прикладного 
системного аналізу Національної академії наук України і Міні- 
стерства освіти і науки України. Наголошується на надзвичайної 
важливості системного узгодження трьох складових розвитку: со-
ціальної, екологічної та економічної. 

Узагальненням та втіленням ідей сталого розвитку у прак- 
тичне впровадження є праця Н.Д. Панкратової, де розробляється 
платформа сценарного аналізу у вигляді науково-методичного і 
програмного забезпечення виявлення перспективних напрямів роз-
витку новітніх технологій інноваційного розвитку на рівні великих 
підприємств, галузей та регіонів на основі методології технологіч-
ного передбачення в межах сталого розвитку.  

В праці О.Ф. Новикової та О.І. Амоши увага приділена ви-
значенню засад забезпечення сталого розвитку України та її про-
мислових регіонів у контексті соціального та людського розвитку. 
Розроблено систему оцінки ризиків ресурсного забезпечення ста-
лого розвитку та розкрито вплив соціального капіталу на форму-
вання сталого розвитку. Визначено взаємозв’язок і взаємозалеж-
ність людського та сталого розвитку через теоретичну модель та 
розкрито механізми активізації участі населення у забезпеченні 
сталого розвитку промислового регіону. 

У національній доповіді Є.М. Лібанової та М.А. Хвесика до-
сліджуються сучасний стан, тенденції і проблеми відтворення со-

                                                 
18 Розробка платформи сценарного аналізу в межах сталого роз-

витку : звіт про НДР (заключ.) / НТУУ "КПІ" ; кер. роб. Н. Панкратова. – 
К., 2011. – 277 с. 

19 Сталий розвиток промислового регіону: соціальні аспекти: мо-
нографія / О.Ф. Новікова, О.І. Амоша, В.П. Антонюк та ін.; НАН України,  
Ін-т економіки пром-сті. – Донецьк, 2012. – 534 с. 

20 Соціально-економічний потенціал сталого розвитку України та її 
регіонів: національна доповідь / за ред. акад. НАН України Е.М. Лібано-
вої, акад. НААН України М.А. Хвесика. – К.: ДУ ІЕПСР НАН України, 
2014. – 776 с. 
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ціально-економічного потенціалу сталого розвитку України та її 
регіонів. Запропоновано методологію формування системи індика-
торів ефективності розвитку регіональних соціально-економічних 
систем та здійснено системно-комплексну оцінку соціально-еконо-
мічного потенціалу сталого розвитку України. Значну увагу приді-
лено концептуальним і науково-методичним підходам до оцінки 
соціального потенціалу держави та її регіонів, перспективам мо- 
дернізації соціальної інфраструктури, формуванню і використан-
ню територіальних міграційних систем. 

Незважаючи на об’ємність виконаних досліджень, слід за-
уважити, що недостатньо уваги приділяється методології інтегра-
льного оцінювання рівня СЕЕ розвитку країни (регіонів, основних 
ВЕД). У першу чергу це стосується обґрунтуванню переліку скла-
дових та їх індикаторів для відображення соціального, екологічно-
го та економічного стану регіону або країни. Головна мета ство-
рення системи індикаторів – моніторинг сталого розвитку суспіль-
ства, якій повинен відображати всі сторони СЕЕ розвитку регіонів 
або країни. 

Більшість індикаторів замість відносних є абсолютними по-
казниками, що спотворює реальну дійсність. Висновки, що роб-
ляться за таких досліджень, можуть призвести до реалізації “не 
тих заходів і не в тому місці”. Не завжди індикатори поділяються 
на стимулятори та дестимулятори, що призводить до неправиль-
них результатів оцінок. Вагові коефіцієнти визначаються експерт-
ним шляхом, що вносить певну частку суб’єктивізму, або взагалі 
приймаються однаковими та рівними одиниці, що виключає чут-
ливість економічної системи від впливу різноманітних факторів. 
Відсутнє порівняння інтегральних індексів з інтегральними поро-
говими значеннями, що власне і дозволяє ідентифікувати стан СЕЕ 
розвитку. Потребують удосконалення форма інтегрального індек-
су, методи нормування, методи формалізованого визначення “ди-
намічних” вагових коефіцієнтів. З урахуванням суттєвих змін в 
політиці та в зовнішньоекономічний ситуації, що призводять через 
деякій час до радикальних структурних змін в економіці та змін 
емпіричних оцінок економетричних взаємозв’язків, сталість ваго-
вих коефіцієнтів по всьому часовому періоду є неадекватною та не 
відображає реальній дійсності. Заслуговують також на увагу мето-
ди визначення вектору порогових значень. 
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Отже, слід констатувати, що важливими і досі достатньою 
мірою не розробленими є методологічні засади створення систем 
об’єктивного оцінювання показників сталого економічного роз- 
витку на регіональному рівні. 

Відмінністю запропонованого методологічного підходу інте-
грального оцінювання (див. Додаток 1) є одночасне нормування як 
індикаторів СЕЕ розвитку, так і їхніх порогових значень, застосу-
вання “комбінованого методу нормування”, мультиплікативної 
форми інтегрального індексу, нового методу визначення “динаміч-
них” вагових коефіцієнтів та широкого спектру підходів обґрунту-
вання вектору порогових значень. Це дає можливість порівнювати 
в одному масштабі динаміку інтегрального індексу та інтеграль-
них порогових значень, тобто ідентифікувати стан СЕЕ регіонів 
України, що обумовлює розроблення відповідних заходів повер-
нення його в діапазон порогових, а краще, оптимальних значень. 
Інтегральний індекс розраховується спочатку для кожної складової 
(згортка першого рівня), потім для напряму розвитку (згортка дру-
гого рівня), а потім для СЕЕ розвитку в цілому (згортка третього 
рівня). 

Для прогнозування рівня СЕЕ розвитку регіонів (інтеграль-
ного індексу) спочатку треба зробити прогноз екзогенних змінних 
(у тому числі й економетричними методами), які є входом для ма-
кроекономічної моделі, виходом якої стануть прогнозні макропо-
казники для обчислення індикаторів, за якими і можна отримати 
прогноз рівня СЕЕ розвитку регіону. 

Таким чином, методологія визначення інтегрального індексу 
рівня СЕЕ розвитку регіонів України включає наступні етапи: 

1. Обчислення динаміки індикаторів складових розвитку за 
даними Держстату України, НБУ та макроекономічного моделю-
вання. 

2. Визначення вектору порогових (нижній поріг, нижнє оп-
тимальне, верхнє оптимальне, верхній поріг) значень індикаторів. 

3. Вибір нормуючих коефіцієнтів з діапазону зміни індика-
торів та порогових значень. 

4. Перетворення динамічних рядів індикаторів та порогових 
значень з метою виключення їх від’ємних значень. 
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5. Проведення нормування індикаторів та порогових значень 
за єдиним нормувальним коефіцієнтом для кожного індикатора та 
його порогових значень. 

6. Визначення “динамічних” вагових коефіцієнтів індикато-
рів та порогових значень для кожної складової з використанням 
методу “Головних компонент” та методу “Ковзної матриці”. 

7. Розрахунок динамічного ряду інтегрального індексу інди-
каторів та порогових значень кожної складової та напряму розвит-
ку за мультиплікативною формою (згортка першого та другого 
рівня). 

8. Визначення “динамічних” вагових коефіцієнтів складових 
СЕЕ розвитку (інтегральних індексів 1-2-го рівнів) та вагових ко- 
ефіцієнтів інтегральних порогових значень. 

9. Розрахунок  динамічного ряду інтегрального індексу СЕЕ 
розвитку та інтегральних індексів порогових значень за мульти- 
плікативною формою (згортка третього рівня). 

Результатом застосування запропонованого методологічного 
підходу інтегрального оцінювання є визначення динаміки інтегра-
льного індексу СЕЕ розвитку  у порівнянні з інтегральними поро-
говими значеннями. 

Аналіз та обробка статистичних даних щодо визначених ін-
дикаторів складових та напрямів СЕЕ розвитку за всіма регіонами 
України, країнами ЄС та окремими країнами світу дає змогу ви-
значити інтегральний вектор порогових значень (нижній поріг, 
нижнє оптимальне, верхнє оптимальне, верхній поріг), де інтегра-
льна згортка вектору порогових значень здійснюється аналогічно 
інтегральній згортки індикаторів кожної складової СЕЕ розвитку 
(табл. 1.2). 

Важливими даними для здійснення керуючого впливу на 
стан СЕЕ розвитку регіонів є знання вагових коефіцієнтів складо-
вих інтегрального індексу, що пояснює ступінь впливу окремих 
складових та є необхідною інформацією для розроблення пріори-
тетних заходів впливу. Застосовуючи поетапно згортки другого 
рівня до інтегральних індексів складових та їх порогових значень, 
отримаємо вагові коефіцієнти кожної складової інтегрального ін-
дексу. Водночас очевидно, що різні складові та їхні індикатори 
будуть по різному впливати на динаміку інтегральних індексів  
 



 

37 

Таблиця 1.2 
Вектор порогових значень складових  

та напрямів СЕЕ розвитку* 

Індикатори Нижній 
поріг 

Нижнє 
опт. 

Верхнє 
опт. 

Верхній 
поріг 

1. Макроекономічний розвиток 0,2157 0,4729 0,7172 0,9339
    - структурна складова 0,1671 0,5217 0,7561 0,9097
    - формальна та неформальна 
складова 0,4135 0,6082 0,8022 0,9644
    - інфраструктурна складова 0,1373 0,3023 0,5801 0,9307
2. Інвестиційно-фінансовий 
розвиток 0,3135 0,5269 0,7331 0,9442
    - інвестиційна складова 0,3563 0,5069 0,7387 1
    - фінансова складова 0,2652 0,5543 0,7258 0,8758
3. Інноваційний розвиток 0,2198 0,3937 0,7393 1
4. Соціально-демографічний 
розвиток 0,4421 0,5916 0,7451 0,8762
   - соціальна складова 0,4523 0,6353 0,8312 0,9708
   - демографічна складова 0,4313 0,5477 0,6617 0,7838
5. Еколого-рекреаційний роз-
виток 0,1032 0,2718 0,5969 0,9948
   - рекреаційно-туристична скла-
дова 0,1022 0,2016 0,5693 1
   - екологічна складова 0,1045 0,4085 0,6368 0,9878
6. Зовнішньо-внутрішний екон. 
розвиток 0,2596 0,3630 0,5194 0,6952
Інтегральні порогові значення 
СЕЕ розвитку 0,2361 0,4235 0,6733 0,9131
___________________ 

* Розрахунки авторів. 
 

рівня СЕЕ розвитку в різних періодах та в різних економічних 
районах, що відображається в їхніх вагових коефіцієнтах, розрахо-
ваних формалізованими методами в цілому для всіх напрямів роз-
витку (рис. 1.9, а) та для трьох складових сталого розвитку (соці- 
ально-демографічного, еколого-рекреаційного, економічного (рис. 
1.9, б). 

Застосовуючи згортку першого та другого рівнів для всіх 
складових та напрямів СЕЕ розвитку, отримаємо динаміку інтег-
ральних індексів, що характеризують поточний стан відповідної 
складової та напряму розвитку Донецької області (рис. 1.10-1.13).   
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Як слідує з розрахунків, з одинадцяти складових 8 знахо-
дяться у критичній зоні – на рівні або нижче нижнього порогового 
значення і тільки 2 знаходились тривалий період в оптимальній 
зоні: інфраструктурна та туристично-рекреаційна складові. Ін-
фраструктурна складова СЕЕ розвитку Донецької області взагалі 
була найкращою серед всіх областей України й тільки за останні  
3 роки інтегральний індекс інфраструктурного розвитку знизився 
до нижнього оптимального значення. Туристично-рекреаційна 
складова практично впродовж 12 років балансувала на межі ниж-
нього оптимального значення і тільки у 2014-2015 рр. набула кри-
тичного значення.  

Задовільним можна вважати інтегральний рівень структур-
ного розвитку, якій має позитивну динаміку наближення від ниж-
нього порогового до нижнього оптимального значення, що означає 
рух від індустріальної до постіндустріальної модернізації. Постін-
дустріальними країнами називають, як правило, ті, у яких на сферу 
послуг припадає значно більше половини ВВП. У Донецької обла-
сті на кінець 2015 р. частка сфери послуг у ВРП складає 25%, але 
щодо зайнятості – майже в 2 рази перевищує зайнятість у промис-
ловості. 

Екологічна складова розвитку Донецької області за період 
2000-2007 рр. знаходилась на передкризовому рівні – нижнього 
порогового значення, а з 2008-2015 рр. внаслідок поступового ско-
рочення виробництва стан екологічного розвитку почав покращу-
ватись аж до рівня нижнього оптимального значення. 

Вкрай незадовільним є стан розвитку формальної та нефор-
мальної складових макроекономічного розвитку через низький рі-
вень економічного зростання та низький рівень використання по-
тенційних можливостей регіону, низький рівень технології вироб-
ництва через штучне завищення проміжного споживання та висо-
кий рівень тінізації економіки регіону. За цією складовою стан  
розвитку знаходиться постійно у критичній зоні – нижче нижнього 
порогового значення.  

За результатами розрахунків дві найважливіших складових 
СЕЕ розвитку Донецької області – інвестиційна та соціальна зна-
ходяться у критичній зоні – нижче нижнього порогу, тобто у напе-
редодні руйнування економічної системи. Така ситуація обумов-
лена постійно низьким рівнем інвестування економіки регіону, 
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низьким та від’ємним приростом прямих іноземних інвестицій та 
вкрай низьким рівнем оновлення основних засобів виробництва. 
Аналогічна ситуація в соціальній сфері: найнижчій рівень оплати 
праці у випуску серед всіх областей України (така сама ситуація в 
Дніпропетровській, Запорізькій та Полтавській областях) – “ко- 
ефіцієнт соціальної справедливості”, найвищій рівень тіньової за-
робітної плати (тіньова заробітна плата перевищує офіційну), ви-
сокий рівень тіньової зайнятості (близько 30% від загальній зайня-
тості). Практично всі індикатори соціальної складової СЕЕ розвит-
ку Донецької області знаходяться на рівні, або нижче нижнього 
порогового значення – тобто у критичній зоні.   

Дві інших складових – макроекономічна та еколого-
рекреаційна по рівню розвитку знаходяться між нижнім оптималь-
ним та нижнім пороговими значеннями та обидві мають від’ємну 
динаміку. 

СЕЕ розвиток регіону є інтегральною характеристикою ста-
ну економічної системи, оскільки система включає ряд підсистем – 
найважливіших, з погляду авторів, взаємозв’язаних структурних 
складових розвитку економічної системи, які відображають функ-
ціонування окремих сфер економіки: економічну – макроеконо- 
мічну (структурну, формальну та неформальну, інфраструктурну 
складові), інвестиційно-фінансову (інвестиційну та фінансову 
складові), інноваційну, зовнішньо-внутрішню, соціально-демогра-
фічну (соціальну та демографічну складові), еколого-рекреаційну 
(рекреаційно-туристичну та екологічну складові), 

Цей перелік, який відображає соціо-еколого-економічні ас-
пекти розвитку не є догмою, а може доповнюватись або уточнюва-
тись як за складовими, так і за індикаторами в кожній складовій. 
Саме порівняння інтегральних індексів СЕЕ розвитку регіону з 
інтегральними пороговими значеннями переводить СЕЕ розвиток 
в розряд економічної безпеки (ЕкБ) регіону, тобто розвиток є 
складовою  безпеки. Тому, ЕкБ регіону можна вважати підсисте-
мою ЕкБ країни, яка, у свою чергу, є підсистемою системи більш 
високого рівня – національної безпеки, що досягається таким рів-
нем розвитку та таким станом захищеності економіки, який пов-
ною мірою забезпечує потреби країни та її громадян в загальному 
процесі існування даної держави. Цей висновок підтверджує  
складність та багатогранність поняття “економічна безпека”. 
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Згідно проекту Концепції сталого розвитку України 
“…сталий розвиток визначається як процес побудови держави на 
основі узгодження і гармонізації соціальної, екологічної та еконо-
мічної складових з метою задоволення потреб нинішніх і майбут-
ніх поколінь”21. Групування за головними складовими сталого роз-
витку: 

економічна: макроекономічна (структурна, формальна та 
неформальна, інфраструктурна складові), інвестиційно-фінансова 
(інвестиційна та фінансова складові), інноваційна, зовнішньо-
внутрішня; 

соціально-демографічна: соціальна та демографічна скла-
дові;  

еколого-рекреаційна: рекреаційно-туристична та екологіч-
на складові, та  інтегральна згортка другого та третього рівня 
складових СЕЕ розвитку дозволяє визначити динаміку інтеграль-
них індексів та їх порогових значень соціально-демографічного 
(рис. 1.14, а), еколого-рекреаційного (рис. 1.14, б) та економічного 
(рис. 1.14, в) розвитку регіону (Донецької області): 
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а) 

                                                 
21 Проект концепції сталого розвитку України / під керівництвом 

Б.Є Патона, Ю.І. Самійленко, І.О. Зайця. – К., 2000. – 23 с. 
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в) 

Рис. 1.14. Динаміка інтегральних індексів соціально-
демографічного, еколого-рекреаційного та економічного  

розвитку Донецької області 
 
Як слідує з розрахунків, вектори інтегральних порогових 

значень складових сталого розвитку (табл. 1.3) суттєво відрізня-
ються, що засвідчує різну наближеність інтегральних індексів до 
середнього оптимального значення для кожної складової сталого 
розвитку. 
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Таблиця 1.3 
Вектор порогових значень складових сталого розвитку* 

Індикатори Нижній 
поріг 

Нижнє 
опт. 

Верхнє 
опт. 

Верхній 
поріг 

Соціально-
демографічний розвиток 0,4421 0,5916 0,7451 0,8762
Еколого-рекреаційний 
розвиток  0,1032 0,2718 0,5969 0,9948
Економічний розвиток 0,2499 0,4374 0,6717 0,8857
Сталий розвиток 0,2361 0,4236 0,6733 0,9131
_______________ 

* Розрахунок авторів. 
 
Наступна згортка головних складових сталого розвитку до-

зволяє отримати інтегральний індекс СЕЕ розвитку Донецької об-
ласті в цілому, якій комплексно відображає існуючий стан сталого 
розвитку в області (рис. 1.15) (1.1): 

 

 ttt a

tекон

a

tекол

a

tсоцtCEE IIII ,3,2,1

,,,, ⋅⋅= , (1.1) 

 
де tCEEI ,  – інтегральний індекс сталого розвитку; ta

tсоцI ,1

,  – інтегра-

льний індекс  соціально-демографічного розвитку; ta

tеколI ,2

,  – інтег-

ральний індекс еколого-рекреаційного розвитку; tеконI ,  – інтегра-

льний індекс економічного розвитку; t
a

,1 , t
a

,2 , t
a

,3 – динамічні ва-
гові коефіцієнти. 

 
Як слідує з розрахунків, рівень СЕЕ розвитку Донецької об-

ласті балансує на межи нижнього порогового значення та має 
від’ємну динаміку у 2013-2015 рр. завдяки  від’ємної динаміки всіх 
складових СЕЕ розвитку. З одинадцяти складових першого рівня 
СЕЕ розвитку (рис. 1.10-1.13) сім складових (формальна та нефор-
мальна, інвестиційна, фінансова, інноваційна, соціальна, демогра-
фічна, зовнішня-внутрішня) знаходяться у критичний зоні – нижче 
нижнього порогу та являються загрозами СЕЕ розвитку Донецької 
області.  
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Побутує думка, що серед трьох складових сталого розвитку 
Донецької області екологічна складова є найгіршою. Якщо побу-
дувати на одному графіку динаміку інтегральних індексів 
соціальної, екологічної та економічної складових, то може 
скластися помилкове враження, що найбільш відстаючою є 
екологічна складова, а соціальна – найкраща (рис. 1.16). 
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Рис. 1.16. Динаміка інтегральних індексів сталого розвитку 
 
Однак, це зовсім не відповідає дійсності та складає по-

милкове враження. Інтегральні індекси розраховані у кожній 
складовій за своїми нормуючими коефіцієнтами, вектором 
порогових значень, тому їх порівняння на одному графіку 
рівнозначно складанню правильних дробів без приведення до 
спільного знаменника. 

Оскільки  кожна складова та їх індикатори мають свої 
порогові значення, інтегральні порогові значення для кожної 
складової будуть відрізнятись. Динаміка відхилень поточних 
значень інтегральних індексів від їхніх середніх оптимальних зна-
чень визначає важливість загроз складових сталого розвитку 
(рис. 1.17). 
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Рис. 1.17. Динаміка відхилень інтегральних індексів  

від їх оптимальних значень 
 
Отримані результати свідчать про неефективність існуючої 

моделі економічного розвитку та макроекономічної політики в  
цілому, внаслідок чого СЕЕ ситуація була посилена та набула ка-
тастрофічних розмирів у 2013-2015 рр. внаслідок окупації АРК та 
частини Донецької та Луганської областей Російською Федера- 
цією. 

Отже, встановлення системи індикаторів сталого розвитку та 
запровадження  моніторингу сталого розвитку, основним завдан-
ням якого є збирання та моделювання макропоказників, розраху-
нок, нормування індикаторів та визначення інтегральних індексів 
СЕЕ розвитку для їхнього порівняння зі стратегічними сценаріями 
сталого розвитку, можна вважати механізмом та засобом переходу 
до сталого розвитку. Співвідношення фактичних значень інтегра-
льних індексів з їх стратегічними значеннями сталого розвитку 
буде визначати дієвість політики сталого розвитку. 
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1.3. Методичний підхід до розробки сценаріїв розвитку 
 
Визначення динаміки інтегральних індексів сталого розвит-

ку (див. рис. 1.14-1.15) та їх відхилень від порогових значень (див. 
рис. 1.17) обумовлює необхідні регуляторні дії та дає можливість 
наукового обґрунтування стратегічних орієнтирів для різних сце-
наріїв стратегій розвитку. Після отримання динаміки інтегрально-
го індексу стану економічної системи необхідно визначити страте-
гічну ціль (або декілька цілей, наприклад, для песимістичного, ре-
алістичного, оптимістичного сценаріїв та сценаріїв сталого розви-
тку) в залежності від співвідношення значення інтегрального ін- 
дексу з інтегральними пороговими значеннями, які характеризу-
ють оптимальний, передкризовий, кризовий або критичний стан 
економічної системи.  

Знання стратегічних цілей обумовлює необхідність вирі-
шення завдання декомпозиції інтегрального індексу, тобто завдан-
ня синтезу необхідних значень складових та їх індикаторів для 
знаходження інтегрального індексу у заданих межах. Вирішення 
такої задачі (оберненої) для кожної складової СЕЕ розвитку, коли 
відомо (або задано) його необхідне значення, дозволяє з урахуван-
ням чутливості складових або індикаторів, вагових коефіцієнтів 
впливу та адаптивних методів регулювання22 з теорії управління 
визначити необхідні значення складових та їх індикаторів впро-
довж періоду прогнозування у кожному році.  

Спочатку така процедура проводиться на рівні складових 
сталого розвитку, а потім на рівні індикаторів кожної складової, 
тобто здійснюється послідовна декомпозиція інтегрального індек-
су, результатом якого є наукове обґрунтування стратегічних орієн-
тирів ключових макропоказників, які забезпечують бажаний рівень 
розвитку та є основою стратегічного планування прискореного 
розвитку країни або регіону будь-якого рівня.  

Визначення стратегічних цілей передбачає наступні сценарії 
розвитку (рис. 1.18):  
 

                                                 
22 Современная теория систем управления / под ред. К.Т. Леондеса; 

Главная редакция физико-математической литературы, М.: Наука. –  
1970. – 512 с.   
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Рис. 1.18. Динаміка інтегрального індексу сталого розвитку  
Донецької області зі стратегічними цілями (пунктиром –  

стратегічні цілі визначених сценаріїв) 
 
 
I. Інерційні сценарії розвитку за існуючими диспропорці-

ями сталого розвитку: 
1. Песимістичний (замороження конфлікту з періодичними 

бойовими діями без широкомасштабної війни з РФ) – мінімальне 
прирощення інтегрального індексу до рівня нижнього порогового 

значення (0,2361) –  ніж
пор

зад
t II = . 

2. Реалістичний (базовий) (замороження конфлікту без бо-
йових дій, тобто стабілізація існуючого стану) – досягнення серед-
нього значення інтегрального індексу сталого розвитку між зна-
ченнями нижнього оптимального та нижнього порогового значень 

(0,3298)  – )(5,0 ніж
опт

ніж
пор

зад
t III += .  

3. Оптимістичний  (повне вирішення конфлікту на Донбасі з 
контролем за кордоном) – приріст інтегрального індексу до рівня 

нижнього оптимального значення (0,4236) – ніж
опт

зад
t II = . 
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II. Збалансований сценарій сталого розвитку: 
1. Виконання умов оптимістичного сценарію за однаковими 

відхиленнями складових розвитку від середнього оптимального 
значення на рівні 0,1 для кожної складової сталого розвитку –
приріст інтегрального індексу до рівня (0,4416) . 

2. Повноцінний сталий розвиток – досягнення середнього 
оптимального значення кожної складової – приріст інтегрального 
індексу до рівня (0,5435). 

Узагальнена схема адаптивної системи регулювання рівня 
сталого розвитку з еталонною моделлю наведена на рис. 1.19. 

Входом до узагальненої схеми адаптивної системи регулю-
вання є розрахункові та прогнозні індикатори макроекономічної 
моделі загальної економічної рівноваги “Альфа23” та статистичні 
дані Держстату України.  

В методі еталонної моделі, як випливає з назви, еталонна 
модель є частиною адаптивної схеми. Здебільшого, еталонна мо-
дель дійсно є частиною реальної системи, проте іноді вона входить 
в менш явному вигляді. 

Еталонна модель є аналоговою моделлю бажаної динамічної 
або статичної характеристики всієї системи регулювання. Адап- 
тивність системи досягається включенням, крім еталонної моделі, 
також механізму налаштування її параметрів. Подальше завдання 
полягає у використанні керуючого пристрою, який, порівнюючи 
вихідну величину об’єкта з вихідною величиною еталонної моделі, 
адаптується так, щоб зменшити сигнал похибки tF  до нуля. Якщо 

сигнал похибки tF  відмінний від нуля, то необхідно так змінити 

значення складових сталого розвитку (або індикаторів), щоб звес-
ти його до нуля. 

 

                                                 
23 Харазішвілі Ю. М. Теоретичні основи системного моделювання 

соціально-економічного розвитку України : монографія / Ю. М. Харазі-
швілі. – К. : ТОВ «Поліграф-Консалтинг», 2007. – 324 с.; Сухоруков А.І. 
Моделювання та прогнозування соціально-економічного розвитку регіо-
нів України: монографія / Сухоруков А.І., Харазішвілі Ю.М. – К. : НІСД, 
2012. – 368 с. 
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Отже, задача регулювання складових інтегрального індексу 
та їх індикаторів полягає у визначенні таких їх значень в сукупно-
сті, щоб забезпечити знаходження значень інтегрального показни-
ка у межах заданих (порогових/оптимальних) значень. Звичайно, у 
механізмі налаштування параметрів моделі використовуються ме-
тоди, засновані, зокрема, на градієнті функції похибки. Основним 
принципом роботи механізму налаштування є мінімізація квадра-
тичної функції похибки та її похідних, при цьому передбачається, 
що всі функції є неперервними та, як мінімум, двічі диференційо-
ваними (1.2):  

 2
4321

2 )()( 4321 зад
t

aaaaзад
ttt IIIIIIIF −=−= . (1.2) 

 

Необхідно відзначити той факт, що F − звичайна функція 
параметрів xі (під параметрами x розуміються як складові СЕЕ роз-
витку, так й їх індикатори). Наведене формулювання задачі опти-
мізації дозволяє розглядати її як задачу із сфери звичайного мате-
матичного аналізу (пов’язану з максимізацією/мінімізацією функ-
цій), а не зі сфери варіаційного числення. Оскільки F − звичайна 
функція параметрів xі, то необхідна умова існування відносного 
екстремуму полягає в тому, що частинні похідні цієї функції за 
всіма змінними повинні одночасно дорівнювати нулю (1.3): 
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Через те, що на параметри регулювання xі накладені обме-
ження, які визначають фізичну межу їхньої можливої зміни, при 
досягненні ними граничних максимальних/мінімальних значень, 
що відповідають знаку градієнта по даній змінній, ці параметри 
фіксуються на граничних значеннях. При цьому пошук мінімуму F 
здійснюється по інших змінних при фіксованих ковзних граничних 
значеннях деяких змінних до поки не зміниться знак градієнта. 
Тому рішення задачі, отримане при наявності накладених обме-
жень, є не оптимальним, а субоптимальним, оскільки деякі скла-
дові вектора градієнта можуть не дорівнювати нулю.  

Отже, умова (1.3) вже не є необхідною для існування екст-
ремуму. Тому це завдання належить до класу задач математично-
го програмування - завдання нелінійної параметричної оптиміза-
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ції24. Необхідно зауважити, що зараз, для вирішення такого роду 
завдань великої розмірності, використовуються більш загальні і 
потужні генетичні (еволюційні) алгоритми25. 

Важливим також після визначення напрямку зміни парамет-
рів моделі економічної системи є вибір оптимальної величини 
кроку їх збільшення. Один із придатних способів визначення кро-
ку зміни вектора параметрів полягає в тому, щоб вибрати най-
більш можливий крок на основі методу Ньютона–Рафсона (1.4): 

 

 
2||)(||

)()(

i

ii
i xF

xFxF
x

∇
∇−=Δ , (1.4) 

де символом |||| x  позначена евклідова норма вектору x , що ви-

значається як 22
2

2
1 ...|||| nxxxx +++= . 

Далі поступово зменшується цей крок щоразу удвічі, поки не 
буде знайдений мінімум F (оптимальний градієнтний метод). 

Коли знайдено наближене положення мінімуму, бажано ви-
значити мінімум більш точно. Один з можливих способів вирі-
шення − визначення кроку зміни вектора параметрів через квадра-
тичну апроксимацію з використанням трьох останніх значень F 
(1.5): 

102

102
min 23

45

4

3

FFF

FFFx
x i

+−
+−

⋅= .                           (1.5) 

Інтерполяційна формула наведеного типу найбільш придат-
на при чисельному вирішенні задачі пошуку градієнта, оскільки 
дозволяє уникнути труднощів, що виникають на випадок наявності 
неперервних функцій, коли при наближенні до мінімуму швид-
кість наближення прямує до нуля. Отже, результатом вирішення 

                                                 
24 Химмельблау Д.М. Прикладное нелинейное программирование / 

Д.М. Химмельблау / пер. с англ. И.М. Быховской и Б.Т. Вавилова; под ред. 
М.Л. Быховского. – М.: Издательство «Мир». Редакция литературы по 
новой технике, 1975. – 536 с.; Гилл Ф. Практическая оптимизация / 
Ф.Гилл, У.Мюррей, М.Райт; пер. с англ. – М.: Мир, 1985. – 509 с.;  Беки 
Дж.  Теория и применения гибридных вычислительных систем / Беки 
Дж. и Карплюс У. Дж. ; пер. с англ. В.П. Назаровой и А.А. Петрова; под 
ред. Б.Я. Когана. – М. : Мир, 1970. – 483 с. 

25 Скобцов Ю.А. Основы эволюкионных вычислений / Ю.А. Скоб-
цов. – Донецк: ДонНТУ, 2008. – 326 с. 
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такої задачі є визначення конкретних значень складових ЕкБ та її 
індикаторів з можливого діапазону задля забезпечення виконання 
поставлених цілей. 

 
 
1.4. Моделювання сценаріїв розвитку  

 Донецької області до 2020 р. 
 
Застосування запропонованого підходу, а саме: інтегральна 

згортка індикаторів й складових сталого розвитку та визначення 
стратегічних цілей дає наступні результати стратегічних орієнти-
рів (табл. 1.4), на рівні напрямів розвитку (табл. 1.5-1.9) Донецької 
області для різних сценаріїв стратегій розвитку. 

 
Таблиця 1.4 

Стратегічні орієнтири інтегральних індексів СЕЕ розвитку 
Донецької області на рівні складових сталого розвитку*  

Складова розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Песимістичний сценарій

СЕЕ розвиток 0,1623 0,1771 0,1919 0,2066 0,2214 0,2361
Соціально-демографічний розвиток 0,2163 0,2267 0,2363 0,2490 0,2619 0,2750
Еколого-рекреаційний розвиток 0,1535 0,1681 0,1823 0,1998 0,2172 0,2346
Економічний розвиток 0,1289 0,1458 0,1489 0,1612 0,1736 0,1860

Реалістичний сценарій
СЕЕ розвиток 0,1623 0,1958 0,2293 0,2628 0,2963 0,3299
Соціально-демографічний розвиток 0,2163 0,2397 0,2689 0,2992 0,3302 0,3618
Еколого-рекреаційний розвиток 0,1535 0,1870 0,2266 0,2658 0,3046 0,3432
Економічний розвиток 0,1289 0,1522 0,1803 0,2084 0,2365 0,2646

Оптимістичний сценарій
СЕЕ розвиток 0,1623 0,2146 0,2668 0,3191 0,3713 0,4236
Соціально-демографічний розвиток 0,2163 0,2559 0,3029 0,3516 0,4014 0,4519
Еколого-рекреаційний розвиток 0,1535 0,2092 0,2704 0,3308 0,3906 0,4500
Економічний розвиток 0,1289 0,1679 0,2117 0,2555 0,2992 0,3428

Збалансований сценарій
СЕЕ розвиток 0,1623 0,2182 0,2741 0,3299 0,3858 0,4416
Соціально-демографічний розвиток 0,2163 0,2867 0,3572 0,4276 0,4980 0,5684
Еколого-рекреаційний розвиток 0,1535 0,1897 0,2259 0,2620 0,2982 0,3344
Економічний розвиток 0,1289 0,1941 0,2592 0,3243 0,3894 0,4545

Повноцінний сталий розвиток  
СЕЕ розвиток 0,1623 0,2386 0,3148 0,3910 0,4673 0,5435
Соціально-демографічний розвиток 0,2163 0,3068 0,3972 0,4876 0,5780 0,6684
Еколого-рекреаційний розвиток 0,1535 0,2098 0,2659 0,3221 0,3783 0,4344
Економічний розвиток 0,1289 0,2141 0,2992 0,3843 0,4694 0,5545

____________ 
* Розрахунки авторів. 
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Таблиця 1.5 
Стратегічні орієнтири інтегральних індексів СЕЕ розвитку 

Донецької області на рівні напрямів розвитку* 

(песимістичний сценарій) 
Напрям  розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Економічний розвиток:       
Макроекономічний: 0,3555 0,3592 0,3599 0,3633 0,3671 0,3713 
Структурна 0,4967 0,4982 0,4985 0,4999 0,5014 0,5031 
Формальна та неформальна 0,2691 0,2736 0,2745 0,2786 0,2833 0,2884 
Інфраструктурна 0,3840 0,3873 0,3879 0,3910 0,3944 0,3981 
Інвестиційно-фінансовий: 0,1239 0,1345 0,1367 0,1458 0,1556 0,1660 
Інвестиційна 0,0894 0,1009 0,1033 0,1135 0,1246 0,1367 
Фінансова 0,2241 0,2267 0,2273 0,2298 0,2327 0,2361 
Інноваційний 0,0544 0,0742 0,0779 0,0926 0,1074 0,1221 
Зовнішньо-внутрішній 0,1077 0,1198 0,1222 0,1323 0,1432 0,1545 
Соціально-демографічний:       
Соціальна 0,2686 0,2773 0,2854 0,2963 0,3076 0,3193 
Демографічна 0,1659 0,1771 0,1875 0,2011 0,2150 0,2290 
Еколого-рекреаційний:       
Рекреаційно-туристична 0,0995 0,1143 0,1293 0,1484 0,1679 0,1879 
Екологічна 0,3233 0,3260 0,3291 0,3334 0,3382 0,3435 

 
 

Таблиця 1.6 
Стратегічні орієнтири інтегральних індексів СЕЕ розвитку 

Донецької області на рівні напрямів розвитку* 

(реалістичний сценарій) 
Напрям  розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Економічний розвиток:       
Макроекономічний: 0,3555 0,3608 0,3693 0,3798 0,3920 0,4057 
Структурна 0,4967 0,4989 0,5023 0,5066 0,5117 0,5177 
Формальна та неформальна 0,2691 0,2756 0,2860 0,2988 0,3137 0,3305 
Інфраструктурна 0,3840 0,3887 0,3964 0,4059 0,4172 0,4301 
Інвестиційно-фінансовий: 0,1239 0,1391 0,1611 0,1859 0,2122 0,2396 
Інвестиційна 0,0894 0,1059 0,1310 0,1602 0,1921 0,2258 
Фінансова 0,2241 0,2279 0,2345 0,2433 0,2541 0,2669 
Інноваційний 0,0544 0,0818 0,1153 0,1485 0,1814 0,2138 
Зовнішньо-внутрішній 0,1077 0,1248 0,1492 0,1759 0,2039 0,2327 
Соціально-демографічний:       
Соціальна 0,2686 0,2883 0,3138 0,3412 0,3698 0,3995 
Демографічна 0,1659 0,1911 0,2225 0,2547 0,2874 0,3204 
Еколого-рекреаційний:       
Рекреаційно-туристична 0,0995 0,1344 0,1787 0,2248 0,2719 0,3194 
Екологічна 0,3233 0,3302 0,3410 0,3545 0,3704 0,3884 
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Таблиця 1.7 
Стратегічні орієнтири інтегральних індексів СЕЕ розвитку 

Донецької області на рівні напрямів розвитку* 

(оптимістичний сценарій) 
Напрям  розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Економічний розвиток:       
Макроекономічний: 0,3555 0,3653 0,3812 0,4012 0,4246 0,4509 
Структурна 0,4967 0,5007 0,5072 0,5157 0,5262 0,5384 
Формальна та неформальна 0,2691 0,2811 0,3004 0,3249 0,3535 0,3856 
Інфраструктурна 0,3840 0,3927 0,4071 0,4257 0,4480 0,4736 
Інвестиційно-фінансовий: 0,1239 0,1510 0,1889 0,2307 0,2744 0,3190 
Інвестиційна 0,0894 0,1194 0,1639 0,2148 0,2688 0,3240 
Фінансова 0,2241 0,2313 0,2445 0,2626 0,2848 0,3102 
Інноваційний 0,0544 0,1006 0,1524 0,2034 0,2535 0,3029 
Зовнішньо-внутрішній 0,1077 0,1381 0,1792 0,2234 0,2689 0,3149 
Соціально-демографічний:       
Соціальна 0,2686 0,3023 0,3445 0,3898 0,4372 0,4860 
Демографічна 0,1659 0,2085 0,2586 0,3098 0,3614 0,4133 
Еколого-рекреаційний:       
Рекреаційно-туристична 0,0995 0,1589 0,2304 0,3041 0,3781 0,4516 
Екологічна 0,3233 0,3359 0,3562 0,3824 0,4131 0,4473 
________________________ 

* Модельні розрахунки авторів 
 

Використовуючи отриману динаміку інтегральних індексів 
складових СЕЕ розвитку, вагові коефіцієнти впливу (для песиміс-
тичного, реалістичного та оптимістичного сценаріїв) та відхилення 
інтегральних індексів від їх середнього оптимального значення 
(для сценаріїв збалансованого та повноцінного сталого розвитку), 
отримаємо динаміку стратегічних орієнтирів інтегральних індексів 
СЕЕ розвитку на рівні складових напрямів розвитку (табл. 1.5 – 
1.7, 1.8–1.9). 

Як слідує з розрахунків, застосування інерційних сценаріїв 
розвитку при збереженні діючої техніко-технологічній структурі 
економіки, яка відображається ваговими коефіцієнтами впливу, де-
монструє збереження існуючих диспропорцій розвитку (рис. 1.19).  

Рівень розвитку кожної складової вимірюється відповідним 
інтегральним індексом, а його відхилення від середнього оптима-
льного значення вектора порогових значень (нижній поріг, нижнє 
оптимальне, верхнє оптимальне, верхній поріг) характеризує дис-
пропорції сталого розвитку. А рівновіддаленість кожної складової 
від свого середнього оптимального значення буде визначати гар-
монійність сталого розвитку. Як бачимо з рис. 1.19, за інерційними 
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сценаріями розвитку рівновіддаленість інтегральних індексів не 
спостерігається. 

Наближення окремого індексу до свого середнього оптима-
льного значення буде вказувати на його пріоритетний розвиток за 
відповідним виміром та нехтування двома іншими. Так, напри-
клад, для Донецької області інерційні сценарії розвитку віддають 
перевагу еколого-рекреаційної складової при недостатньому роз-
витку економічної та соціально-демографічній складовим. 
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Відхилення від середнього оптимального значення

 

Рис. 1.19. Динаміка відхилень інтегральних індексів сталого  
розвитку від їхніх середніх оптимальних значень 

 
Така диспропорційність розвитку усувається збалансовани-

ми сценаріями сталого розвитку з позицій економічної безпеки – 
рівновіддаленістю інтегральних індексів складових розвитку від 
середніх оптимальних значень кожної складової, а не від абстракт-
ного “одиничного” вектору. 

Тому у табл. 1.8-1.9 наведені розрахунки стратегічних зна-
чень інтегральних індексів за двома сценаріями сталого розвитку: 

- збалансованого за відхиленнями від середніх оптималь-
них значень на рівні 0,1 інтегрального індексу; 

- повноцінного сталого розвитку за нульовими відхилен-
нями від середніх оптимальних значень для кожної складової до  
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рівня індикаторів, де враховуються існуючі вагові коефіцієнти 
впливу. 
 

Таблиця 1.8 
Стратегічні орієнтири інтегральних індексів СЕЕ розвитку 

Донецької області на рівні напрямів розвитку* 

(збалансований сталий розвиток) 
Напрям  розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Економічний розвиток:
Макроекономічний: 0,3555 0,3862 0,4167 0,4472 0,4778 0,5082
Структурна 0,4967 0,5124 0,5278 0,5433 0,5588 0,5741
Формальна та неформальна 0,2691 0,3363 0,4036 0,4708 0,5380 0,6052
Інфраструктурна 0,3840 0,3872 0,3904 0,3936 0,3968 0,4000
Інвестиційно-фінансовий: 0,1239 0,2051 0,2864 0,3676 0,4488 0,5300
Інвестиційна 0,0894 0,1765 0,2636 0,3507 0,4377 0,5247
Фінансова 0,2241 0,2872 0,3504 0,4136 0,4768 0,5401
Інноваційний 0,0544 0,1368 0,2193 0,3017 0,3841 0,4665
Зовнішньо-внутрішній 0,1077 0,1547 0,2014 0,2481 0,2948 0,3412
Соціально-демографічний:
Соціальна 0,2686 0,3298 0,3951 0,4624 0,5309 0,6002
Демографічна 0,1659 0,2415 0,3156 0,3884 0,4603 0,5316
Еколого-рекреаційний:
Рекреаційно-туристична 0,0995 0,1373 0,1778 0,2203 0,2641 0,3085
Екологічна 0,3233 0,3308 0,3408 0,3531 0,3676 0,3841

 

Таблиця 1.9 
Стратегічні орієнтири інтегральних індексів СЕЕ розвитку  

Донецької області на рівні напрямів розвитку* 

(повноцінний сталий розвиток) 
Напрям  розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Економічний розвиток:
Макроекономічний: 0,3555 0,4050 0,4529 0,5008 0,5487 0,5951
Структурна 0,4967 0,5252 0,5536 0,5820 0,6104 0,6389
Формальна та неформальна 0,2691 0,3563 0,4436 0,5308 0,6180 0,7052
Інфраструктурна 0,3840 0,3955 0,4069 0,4184 0,4298 0,4412
Інвестиційно-фінансовий: 0,1239 0,2247 0,3260 0,4272 0,5284 0,6300
Інвестиційна 0,0894 0,2002 0,3069 0,4136 0,5203 0,6229
Фінансова 0,2241 0,3073 0,3905 0,4737 0,5569 0,6401
Інноваційний 0,0544 0,1568 0,2593 0,3617 0,4641 0,5665
Зовнішньо-внутрішній 0,1077 0,1748 0,2415 0,3082 0,3749 0,4412
Соціально-демографічний:
Соціальна 0,2686 0,3481 0,4332 0,5208 0,6098 0,6995
Демографічна 0,1659 0,2627 0,3571 0,4498 0,5413 0,6321
Еколого-рекреаційний:
Рекреаційно-туристична 0,0995 0,1595 0,2250 0,2934 0,3629 0,4323
Екологічна 0,3233 0,3360 0,3545 0,3783 0,4065 0,4380
________________________ 

* Модельні розрахунки авторів. 
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Стратегічні орієнтири СЕЕ розвитку та її складових, що ви-
значені з урахуванням чутливості впливу кожної окремої складо-
вої на інтегральний індекс, є метою стратегічного планування на  
середньо-, або довгострокову перспективу. Наступним кроком ви-
значення стратегічних орієнтирів є використання отриманих інтег-
ральних індексів складових СЕЕ розвитку в якості еталонних зна-
чень, формування критерію якості та вирішення оберненої задачі 
для обґрунтованого визначення бажаних значень індикаторів кож-
ної складової СЕЕ розвитку методом адаптивного регулювання 
(див. рис. 1.18) з врахуванням визначених динамічних вагових ко-
ефіцієнтів впливу окремих складових та індикаторів. 

Отримані стратегічні значення індикаторів попередньо пере-
водяться з нормованих значень у початкові одиниці виміру за ви-
користовуваними формулами нормування  (табл. 1.10-1.12). 

Наприклад, для індикаторів-стимуляторів (ВРП на одну осо-

бу), формула нормування мала вигляд ,
норм

i
i k

x
z =  тому отримання 

значень індикаторів в початкових одиницях виміру будемо визна-
чатись наступним чином : нормtiti kzx ⋅= ,,  ( нормk =140): 

 
zi - (ВРП на 1 
особу) – нормоване 

0,151905 0,152321 0,154151 0,156228 0,156837

xi – (ВРП на 1 особу) –
тис. грн на особу 

21,26671 21,32489 21,58111 21,87194 21,95717

 
Для індикаторів-дестимуляторів (питома вага ВДВ сільсько-

го господарства у ВРП) формула нормування мала вигляд 

норм

iнорм
i k

xk
z

−
= , тому отримання значень індикаторів в початкових 

одиницях виміру будемо визначатись наступним чином: 
)1( ,, tiнормti zkx −=  ( нормk =25): 

 
zi – (ВДВ с.г-ва у 
ВРП) – нормоване 

0,831217 0,831357 0,831976 0,832685 0,833484

xi –(ВДВ с.г-ва у ВРП) 
– % 

4,219586 4,216083 4,200597 4,182864 4,162904
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Таблиця 1.10 
Стратегічні орієнтири СЕЕ розвитку Донецької області  

на рівні індикаторів* 

(песимістичний сценарій) 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 7 
 Структурна складова 

1. ВРП на одну особу (ном.), тис. грн/ос. 20,98 21,27 21,32 21,58 21,87 21,96 
2. ВДВ сільського. г-ва у ВРП, % 4,24 4,22 4,22 4,20 4,18 4,16 
3. ВДВ промисловості у ВРП, % 24,53 24,47 24,46 24,41 24,36 24,30 
4. ВДВ послуг у ВРП, % 25,19 25,28 25,30 25,39 25,48 25,59 
5. Зайняті у с. г-ві до заг. зайнятості, %  11,88 11,85 11,84 11,81 11,78 11,74 
6. Зайняті у пром. до заг. зайнятості, % 24,08 24,03 24,02 23,96 23,90 23,83 
7. Зайняті у посл. до заг. зайнятості, % 51,95 52,03 52,05 52,12 52,21 52,30 
               Формальна та неформальна складова 
1.Узагальнена продуктивність, 1/ос 1,414 1,418 1,418 1,422 1,426 1,431 
2. Темп зростання ВРП, % до попер. пер. 50,0 88,2 91,5 94,2 94,9 94,6 
3. Рівень технології виробництва 0,41 0,4102 0,4103 0,4105 0,4107 0,4110
4. Рівень тінізації економіки, % ВРП 48,23 48,18 48,17 48,12 48,06 47,99 
5. Рів. використання. пот. можливостей 0,1813 0,1831 0,1834 0,1852 0,1872 0,1897
6. Коеф-т тіньового завантаж. капіталу 0,0372 0,0371 0,0371 0,0370 0,0369 0,0368
7. Рів. тіньового проміж. споживання, % 33,43 33,43 33,41 33,33 33,24 33,12 
 Інфраструктурна складова 
1. Транс-ємність ВРП (ЗТ), прив.т.км /$ 3,864 3,864 3,864 3,864 3,833 3,727 
2. Транс-ємність ВРП (АТ), прив.т.км /$ 2,000 2,001 2,001 2,001 1,999 1,991 
3. Щільність ЗК заг. користування,  1/ км 59,0 59,00 59,00 59,00 59,02 59,11 
4. Щільність АД заг. користування,  1/ км 302,0 302,0 302,0 302,0 302,5 303,9 
5. Інтенс-ть перев. вантажів АТ, тис.т/км 527,8 527,8 527,8 527,8 528,5 530,8 
6. Інтенс-ть перев. пасаж. АТ, тис. пас 
/км 

246,9 246,9 246,9 246,9 247,8 250,8 

7. Інтенс-ть перев. пасаж. ЗТ, млн пас /км 0,463 0,4630 0,4630 0,4630 0,4657 0,4752
8. Інтенс-ть перев. вантажів ЗТ, млн т/км 3,858 4,50 4,50 4,50 4,54 4,69 
 Інвестиційна складова 
1. Рівень інвестування, % ВРП 6,688 6,765 6,783 6,868 6,977 7,113 
2. Частка приросту ПІІ, % ВРП -9,775 -9,304 -9,197 -8,703 -8,105 -7,411
3. Рівень оновлення ОЗ, % 0,411 0,537 0,563 0,679 0,810 0,952 
 Соціальна складова 
1. Рівень використання праці 0,3431 0,3471 0,3510 0,3566 0,3628 0,3695
2. Рівень оплати праці у випуску 0,1842 0,1851 0,1860 0,1872 0,1887 0,1902
3. Рівень тіньової заробітної плати, % 108,3 106,7 106,2 105,4 104,5 103,5 
4. Рівень видатків на освіту, % ВРП 1,561 1,631 1,699 1,794 1,895 2,002 
5. Рівень видатків на ох. здор., % ВРП 1,561 1,663 1,761 1,895 2,037 2,185 
6. Рівень заробітної плати до ПМ  3,922 3,937 3,952 3,973 3,996 4,022 
7. Рівень зар.плати до доходів насел., % 40,0 40,08 40,15 40,27 40,39 40,53 
8. Рів. витрат дом-ств на прод.товари, % 58,0 57,36 56,74 55,91 55,04 54,13 
 Туристично-рекреаційна складова 
1. Питома вага КРТ, % заг.  тер. регіону 2,432 2,471 2,522 2,605 2,707 2,827 
2. Частка місць СКЗ до 1000 нас. 0,4679 0,639 0,825 1,073 1,332 1,594 
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Закінчення табл. 1.10 
1 2 3 4 5 6 7 

3. Рівень використання місткості готелів 0,1 0,104 0,110 0,119 0,130 0,142 
 Екологічна складова 
1. Рів.викід.забр.речовин на 1000 км, т 37,71 37,71 37,71 37,70 37,70 37,69 
2. Рів.використ. свіж. води на 1 ос., млн 
м3 

222,3 222,3 222,2 222,2 222,2 222,1 

3. Рів.обс.оборотної води на 1 ос., млн м3 935,8 936,1 936,5 937,0 937,7 938,6 
4. Рів.скід.забруд.вод на 1 ос., млн м3 60,0 59,99 59,99 59,97 59,96 59,94 
5. Потужність очис. споруд за рік,  млн м3 1500 1500,0 1500,1 1500,1 1500,2 1500,3
6. Рів. відтворення лісів, га / млн, ос. 0,1169 0,1243 0,1329 0,1458 0,1614 0,1804

 
Таблиця 1.11 

Стратегічні орієнтири СЕЕ розвитку Донецької області 
на рівні індикаторів 

Реалістичний (базовий) сценарій 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 7 
 Структурна складова 

1. ВРП на одну особу (ном.), тис. грн/ос. 20,98 21,39 22,04 22,86 23,84 24,97 
2. ВДВ сільського. г-ва у ВРП, % 4,24 4,21 4,17 4,12 4,06 3,98 
3. ВДВ промисловості у ВРП, % 24,53 24,45 24,33 24,17 23,97 23,74 
4. ВДВ послуг у ВРП, % 25,19 25,32 25,54 25,81 26,13 26,52 
5. Зайняті у с. г-ві до заг. зайнятості, %  11,88 11,84 11,76 11,67 11,55 11,42 
6. Зайняті у пром. до заг. зайнятості, % 24,08 24,00 23,86 23,69 23,47 23,22 
7. Зайняті у послг. до заг. зайнятості, % 51,95 52,07 52,26 52,50 52,80 53,16 
    Формальна та неформальна складова 
1.Узагальнена продуктивність, 1/ос 1,414 1,419 1,429 1,443 1,462 1,487 
2. Темп зростання ВРП, % до попер. пер. 50,0 88,7 94,0 96,5 97,7 98,7 
3. Рівень технології виробництва 0,41 0,4103 0,4109 0,4117 0,4129 0,4144
4. Рівень тінізації економіки, % ВРП 48,23 48,16 48,02 47,83 47,56 47,21 
5. Рів. використання. пот. можливостей 0,1813 0,1839 0,1885 0,1951 0,2039 0,2152
6. Коеф-т тіньового завантаж. капіталу 0,0372 0,0371 0,0368 0,0365 0,0360 0,0354
7. Рів. тіньового проміж. споживання, % 33,43 33,39 33,18 32,87 32,46 31,94 
 Інфраструктурна  складова 
1. Транс-ємність ВРП (ЗТ), прив.т.км /$ 3,864 3,864 3,790 3,516 3,191 2,590 
2. Транс-ємність ВРП (АТ), прив.т.км /$ 2,000 2,001 1,996 1,976 1,953 1,911 
3. Щільність ЗК заг. користування,  1/ км 59,0 59,00 59,06 59,27 59,52 59,98 
4. Щільність АД заг. користування,  1/ км 302,0 302,0 303,1 307,0 311,6 320,1 
5. Інтенс-ть перев. вантажів АТ, тис.т/км 527,8 527,8 529,5 535,6 542,9 556,1 
6. Інтенс-ть перев. пасаж. АТ, тис. пас 
/км 

246,9 246,9 249,0 256,6 265,4 281,1 

7. Інтенс-ть перев. пасаж. ЗТ, млн пас /км 0,463 0,4630 0,4696 0,4936 0,5208 0,5685
8. Інтенс-ть перев. вантажів ЗТ, млн т/км 3,858 4,500 4,601 4,952 5,327 5,399 
 Інвестиційна складова 
1. Рівень інвестування, % ВРП 6,688 6,804 7,047 7,424 7,932 8,555 
2. Частка приросту ПІІ, % ВРП -9,775 -9,075 -7,742 -5,949 -3,831 -1,512
3. Рівень оновлення ОЗ, % 0,411 0,593 0,885 1,231 1,609 2,005 
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Закінчення табл. 1.11 
1 2 3 4 5 6 7 

 Соціальна складова 
1. Рівень використання праці 0,3431 0,3525 0,3663 0,3830 0,4023 0,4239
2. Рівень оплати праці у випуску 0,1842 0,1863 0,1895 0,1933 0,1979 0,2031
3. Рівень тіньової заробітної плати, % 108,3 105,9 103,9 101,6 98,8 95,8 
4. Рівень видатків на освіту, % ВРП 1,561 1,72 1,95 2,21 2,49 2,79 
5. Рівень видатків на ох. здор., % ВРП 1,561 1,80 2,12 2,47 2,84 3,24 
6. Рівень заробітної плати до ПМ  3,92 3,96 4,01 4,07 4,15 4,24 
7. Рівень зар.плати до доходів насел., % 40,0 40,18 40,46 40,81 41,22 41,70 
8. Рів. витрат дом-ств на прод.товари, % 58,0 56,52 54,55 52,41 50,16 47,81 
 Туристично-рекреаційна складова 
1. Питома вага КРТ, % заг.  тер. регіону 2,432 2,542 2,770 3,077 3,438 3,834 
2. Частка місць СКЗ до 1000 нас. 0,4679 0,891 1,473 2,069 2,658 3,234 
3. Рівень використання місткості готелів 0,1 0,112 0,136 0,166 0,198 0,232 
 Екологічна складова 
1. Рів.викід.забр.речовин на 1000 км, т 37,71 37,70 37,69 37,66 37,61 37,51 
2. Рів.використ. свіж. води на 1 ос., млн 
м3 

222,3 222,2 222,1 221,9 221,6 220,9 

3. Рів.обс.оборотної води на 1 ос., млн м3 935,8 936,6 938,2 941,2 946,9 958,1 
4. Рів.скід.забруд.вод на 1 ос., млн м3 60,0 60,0 59,9 59,9 59,7 59,5 
5. Потужність очис. споруд за рік,  млн м3 1500 1500,1 1500,3 1500,6 1501,2 1502,5
6. Рів. відтворення лісів, га / млн ос. 0,1169 0,1361 0,1712 0,2252 0,3056 0,4211

 
 

Таблиця 1.12 
Стратегічні орієнтири СЕЕ розвитку Донецької області  

на рівні індикаторів 
Оптимістичний сценарій 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 2 3 4 5 6 7 
 Структурна складова 

1. ВРП на одну особу (ном.), тис. грн/ос. 20,98 21,73 22,97 24,59 26,55 28,84 
2. ВДВ сільського. г-ва у ВРП, % 4,24 4,19 4,11 4,01 3,88 3,72 
3. ВДВ промисловості у ВРП, % 24,53 24,39 24,15 23,82 23,41 22,91 
4. ВДВ послуг у ВРП, % 25,19 25,44 25,84 26,39 27,08 27,90 
5. Зайняті у с. г-ві до заг. зайнятості, %  11,88 11,80 11,66 11,46 11,22 10,92 
6. Зайняті у пром. до заг. зайнятості, % 24,08 23,93 23,66 23,30 22,85 22,31 
7. Зайняті у послг. до заг. зайнятості, % 51,95 52,17 52,54 53,04 53,67 54,44 
 Формальна та неформальна складова  
1.Узагальнена продуктивність, 1/ос 1,414 1,424 1,445 1,478 1,526 1,591 
2. Темп зростання ВРП, % до попер. пер. 50,0 90,2 96,4 99,6 101,2 102,4 
3. Рівень технології виробництва 0,41 0,4106 0,4119 0,4139 0,4169 0,4210
4. Рівень тінізації економіки, % ВРП 48,23 48,09 47,80 47,34 46,66 45,76 
5. Рів. використання. пот. можливостей 0,1813 0,1862 0,1960 0,2113 0,2325 0,2592
6. Коеф-т тіньового завантаж. капіталу 0,0372 0,0369 0,0364 0,0356 0,0344 0,0327
7. Рів. тіньового проміж. споживання, % 33,43 33,28 32,83 32,12 31,16 29,97 
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Закінчення табл. 1.12 
1 2 3 4 5 6 7 

 Інфраструктурна  складова 
1. Транс-ємність ВРП (ЗТ), прив.т.км /$ 3,864 3,861 3,481 2,723 2,003 1,086 
2. Транс-ємність ВРП (АТ), прив.т.км /$ 2,000 2,001 1,974 1,921 1,871 1,807 
3. Щільність ЗК заг. користування,  1/ км 59,0 59,00 59,30 59,88 60,43 61,13 
4. Щільність АД заг. користування,  1/ км 302,0 302,0 307,5 318,2 328,3 340,8 
5. Інтенс-ть перев. вантажів АТ, тис.т/км 527,8 527,9 536,4 553,2 568,9 588,5 
6. Інтенс-ть перев. пасаж. АТ, тис. пас 
/км 

246,9 247,0 257,6 277,7 296,0 318,1 

7. Інтенс-ть перев. пасаж. ЗТ, млн пас /км 0,463 0,463 0,496 0,558 0,613 0,677 
8. Інтенс-ть перев. вантажів ЗТ, млн т/км 3,858 4,504 4,993 5,253 6,011 6,885 
 Інвестиційна складова 
1. Рівень інвестування, % ВРП 6,688 6,924 7,477 8,343 9,449 10,713
2. Частка приросту ПІІ, % ВРП -9,775 -8,393 -5,712 -2,274 1,504 5,389 
3. Рівень оновлення ОЗ, % 0,411 0,748 1,275 1,876 2,503 3,129 
 Соціальна складова 
1. Рівень використання праці 0,3431 0,3599 0,3852 0,4168 0,4536 0,4946
2. Рівень оплати праці у випуску 0,1842 0,1880 0,1938 0,2014 0,2105 0,2209
3. Рівень тіньової заробітної плати, % 108,3 104,9 101,3 96,8 91,6 85,9 
4. Рівень видатків на освіту, % ВРП 1,561 1,847 2,241 2,690 3,175 3,682 
5. Рівень видатків на ох. здор., % ВРП 1,561 1,971 2,511 3,109 3,741 4,393 
6. Рівень заробітної плати до ПМ  3,922 3,985 4,083 4,210 4,364 4,543 
7. Рівень зар.плати до доходів насел., % 40,0 40,33 40,86 41,54 42,39 43,37 
8. Рів. витрат дом-ств на прод.товари, % 58,0 55,44 52,15 48,57 44,82 40,98 
 Туристично-рекреаційна складова 
1. Питома вага КРТ, % заг.  тер. регіону 2,432 2,658 3,118 3,703 4,354 4,354 
2. Частка місць СКЗ до 1000 нас. 0,468 1,212 2,140 3,050 3,927 3,927 
3. Рівень використання місткості готелів 0,1 0,125 0,169 0,221 0,275 0,275 
 Екологічна складова 
1. Рів.викід.забр.речовин на 1000 км, т 37,712 37,70 37,66 37,55 37,26 36,62 
2. Рів.використ. свіж. води на 1 ос., млн 
м3 

222,3 222,2 221,9 221,2 219,2 214,8 

3. Рів.обсягу оборотної води на 1 ос.,  
млн м 3 

935,8 937,4 941,7 953,7 985,3 1052,3

4. Рів.скід.забруд.вод на 1 ос., млн м3 60,0 60,0 59,9 59,6 58,8 57,2 
5. Потужність очис. споруд за рік,  млн м3 1500 1500,2 1500,6 1502,0 1505,6 1513,6
6. Рів. відтворення лісів, га / млн ос. 0,1169 0,154 0,233 0,380 0,622 0,968 

 
 Таблиця 1.13 

Стратегічні орієнтири СЕЕ розвитку Донецької області  
на рівні індикаторів 

Збалансований розвиток 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 7 
 Структурна складова 

1. ВРП на одну особу (ном.), тис. грн/ос. 20,98 23,96 26,86 29,73 32,55 35,29 
2. ВДВ сільського. г-ва у ВРП, % 4,24 4,05 3,86 3,65 3,43 3,21 
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Закінчення табл. 1.13 
1 2 3 4 5 6 7 

3. ВДВ промисловості у ВРП, % 24,53 23,95 23,34 22,71 22,05 21,38 
4. ВДВ послуг у ВРП, % 25,19 26,17 27,19 28,24 29,31 30,40 
5. Зайняті у с. г-ві до заг. зайнятості, %  11,88 11,54 11,18 10,80 10,40 10,00 
6. Зайняті у пром. до заг. зайнятості, % 24,08 23,45 22,78 22,09 21,39 20,67 
7. Зайняті у послг. до заг. зайнятості, % 51,95 52,84 53,78 54,76 55,78 56,82 
 Формальна та неформальна складова  
1.Узагальнена продуктивність, 1/ос 1,414 1,496 1,631 1,802 1,999 2,213 
2. Темп зростання ВРП, % до попер. пер. 50,0 99,4 102,3 103,0 102,6 102,2 
3. Рівень технології виробництва 0,41 0,4150 0,4236 0,4352 0,4493 0,4655
4. Рівень тінізації економіки, % ВРП 48,23 47,08 45,19 42,77 39,97 36,93 
5. Рів. використання. пот. можливостей 0,1813 0,2194 0,2752 0,3392 0,4070 0,4765
6. Коеф-т тіньового завантаж. капіталу 0,0372 0,0351 0,0316 0,0269 0,0212 0,0147
7. Рів. тіньового проміж. споживання, % 33,43 31,75 29,26 26,48 23,57 20,63 
 Інфраструктурна  складова 
1. Транс-ємність ВРП (ЗТ), прив.т.км /$ 3,864 3,864 3,864 3,835 3,787 3,677 
2. Транс-ємність ВРП (АТ), прив.т.км /$ 2,000 2,001 2,001 1,999 1,995 1,988 
3. Щільність ЗК заг. користування,  1/ км 59,0 59,0 59,0 59,0 59,1 59,1 
4. Щільність АД заг. користування,  1/ км 302,0 302,0 302,0 302,4 303,1 304,7 
5. Інтенс-ть перев. вантажів АТ, тис.т/км 527,8 527,8 527,8 528,4 529,5 532,0 
6. Інтенс-ть перев. пасаж. АТ, тис. пас 
/км 

246,9 246,9 246,9 247,7 249,1 252,1 

7. Інтенс-ть перев. пасаж. ЗТ, млн пас /км 0,463 0,463 0,463 0,465 0,469 0,479 
8. Інтенс-ть перев. вантажів ЗТ, млн т/км 3,858 4,50 4,50 4,54 4,61 4,76 
 Інвестиційна складова 
1. Рівень інвестування, % ВРП 6,688 7,672 9,336 11,357 13,570 17,402
2. Частка приросту ПІІ, % ВРП -9,775 -4,88 1,14 7,26 13,32 23,01 
3. Рівень оновлення ОЗ, % 0,411 1,42 2,44 3,43 4,39 5,91 
 Соціальна складова 
1. Рівень використання праці 0,3431 0,376 0,421 0,474 0,534 0,599 
2. Рівень оплати праці у випуску 0,1842 0,1917 0,2023 0,2158 0,2314 0,2488
3. Рівень тіньової заробітної плати, % 108,3 102,6 96,3 88,7 80,4 71,5 
4. Рівень видатків на освіту, % ВРП 1,561 2,101 2,743 3,437 4,152 4,877 
5. Рівень видатків на ох. здор., % ВРП 1,561 2,321 3,178 4,078 4,992 5,908 
6. Рівень заробітної плати до ПМ  3,922 4,047 4,227 4,455 4,723 5,023 
7. Рівень зар.плати до доходів насел., % 40,0 40,66 41,63 42,88 44,38 46,09 
8. Рів. витрат дом-ств на прод.товари, % 58,0 53,30 48,16 42,84 37,47 32,11 
 Туристично-рекреаційна складова 
1. Питома вага КРТ, % заг.  тер. регіону 2,432 2,555 2,765 3,045 3,376 3,741 
2. Частка місць СКЗ до 1000 нас. 0,468 0,928 1,462 2,012 2,561 3,103 
3. Рівень використання місткості готелів 0,1 0,114 0,135 0,163 0,193 0,224 
 Екологічна складова 
1. Рів.викід.забр.речовин на 1000 км, т 37,712 37,70 37,69 37,67 37,62 37,54 
2. Рів.використ. свіж. води на 1 ос., млн м3 222,3 222,2 222,1 222,0 221,7 221,1 
3. Рів.обс.оборотної води на 1 ос., млн м3 935,8 936,7 938,1 940,8 945,7 954,9 
4. Рів.скід.забруд.вод на 1 ос., млн м3 60,0 60,0 59,9 59,9 59,8 59,6 
5. Потужність очис. споруд за рік,  млн м3 1500 1500,1 1500,3 1500,5 1501,1 1502,1
6. Рів. відтворення лісів, га / млн ос. 0,1169 0,1380 0,1704 0,2190 0,2901 0,3912
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Таблиця 1.14 
Стратегічні орієнтири СЕЕ розвитку Донецької області  

на рівні індикаторів 
Повноцінний сталий розвиток 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 2 3 4 5 6 7 
 Структурна складова 

1. ВРП на одну особу (ном.), тис. грн/ос. 20,98 26,36 31,61 36,70 41,65 46,48
2. ВДВ сільського. г-ва у ВРП, % 4,24 3,89 3,51 3,09 2,66 2,20
3. ВДВ промисловості у ВРП, % 24,53 23,45 22,28 21,03 19,72 18,37
4. ВДВ послуг у ВРП, % 25,19 27,01 28,95 30,96 33,03 35,11
5. Зайняті у с. г-ві до заг. зайнятості, %  11,88 11,24 10,54 9,79 9,00 8,18
6. Зайняті у пром. до заг. зайнятості, % 24,08 22,90 21,62 20,30 18,95 17,57
7. Зайняті у послг. до заг. зайнятості, % 51,95 53,61 55,43 57,37 59,40 61,50
 Формальна та неформальна складова  
1. Узагальнена продуктивність, 1/ос 1,414 1,532 1,729 1,977 2,256 2,553
2. Темп зростання ВРП, % до попер. пер. 50,0 109,4 109,4 108,1 106,3 105,2
3. Рівень технології виробництва 0,41 0,4172 0,4302 0,4477 0,4688 0,4929
4. Рівень тінізації економіки, % ВРП 48,23 46,59 43,80 40,29 36,32 32,06
5. Рів. використання. пот. можливостей 0,1813 0,2347 0,3127 0,3997 0,4898 0,5810
6. Коеф-т тіньового завантаж. капіталу 0,0372 0,0342 0,0289 0,0218 0,0133 0,0038
7. Рів. тіньового проміж. споживання, % 33,43 31,06 27,63 23,89 20,07 16,25
 Інфраструктурна  складова 

1. Транс-ємність ВРП (ЗТ), прив.т.км /$ 3,864 3,577 3,271 2,944 2,597 2,232
2. Транс-ємність ВРП (АТ), прив.т.км /$ 2,000 1,981 1,959 1,936 1,912 1,887
3. Щільність ЗК заг. користування,  1/ км 59,0 59,22 59,46 59,71 59,98 60,26
4. Щільність АД заг. користування,  1/ км 302,0 306,1 310,5 315,1 320,0 325,1
5. Інтенс-ть перев. вантажів АТ, тис.т/км 527,8 534,2 541,1 548,3 556,0 563,9
6. Інтенс-ть перев. пасаж. АТ, тис. пас 
/км 

246,9 
254,9 263,2 271,9 281,0 290,2

7. Інтенс-ть перев. пасаж. ЗТ, млн пас /км 0,463 0,488 0,514 0,541 0,568 0,596
8. Інтенс-ть перев. вантажів ЗТ, млн т/км 3,858 4,238 4,620 5,004 5,391 5,777
 Інвестиційна складова 
1. Рівень інвестування, % ВРП 6,688 8,07 10,09 12,94 15,78 18,62
2. Частка приросту ПІІ, % ВРП -9,775 -3,28 4,19 11,65 18,99 25,94
3. Рівень оновлення ОЗ, % 0,411 1,70 2,94 4,12 5,28 6,37
 Соціальна складова 
1. Рівень використання праці 0,3431 0,388 0,450 0,525 0,608 0,695
2. Рівень оплати праці у випуску 0,1842 0,1944 0,2097 0,2290 0,2513 0,2757
3. Рівень тіньової заробітної плати, % 108,3 101,0 92,1 81,6 70,3 58,4
4. Рівень видатків на освіту, % ВРП 1,561 2,28 3,13 4,05 4,98 5,91
5. Рівень видатків на ох. здор., % ВРП 1,561 2,56 3,69 4,86 6,03 7,20
6. Рівень заробітної плати до ПМ  3,922 4,09 4,35 4,68 5,07 5,49
7. Рівень зар.плати до доходів насел., % 40,0 40,91 42,31 44,15 46,35 48,84
8. Рів. витрат дом-ств на прод.товари, % 58,0 51,87 45,14 38,26 31,38 24,56
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Закінчення табл. 1.14 
1 2 3 4 5 6 7 

 Туристично-рекреаційна складова 
1. Питома вага КРТ, % заг.  тер. регіону 2,432 2,66 3,08 3,61 4,22 4,86
2. Частка місць СКЗ до 1000 нас. 0,468 1,22 2,07 2,92 3,75 4,55
3. Рівень використання місткості готелів 0,1 0,125 0,166 0,213 0,263 0,314
 Екологічна складова 
1. Рів.викід.забр.речовин на 1000 км, т 37,712 37,70 37,66 37,57 37,34 36,83 
2. Рів.використ. свіж. води на 1 ос., млн 
м3 222,3 222,2 221,9 221,3 219,8 216,3 

3. Рів.обсягу оборотної води на 1 ос.,  
млн м3 

935,8 937,4 941,2 951,1 976,3 1030,5

4. Рів.скід.забруд.вод на 1 ос., млн м3 60,0 60,0 59,9 59,6 59,0 57,7 
5. Потужність очис. споруд за рік,  млн м3 1500 1500,2 1500,6 1501,7 1504,6 1511,0
6. Рів. відтворення лісів, га / млн ос. 0,1169 0,154 0,225 0,353 0,564 0,868 
____________________ 

* Модельні розрахунки. 
 
Визначені стратегічні орієнтири сталого розвитку на рівні 

індикаторів є необхідними для порівняння з фактичними значен-
нями індикаторів для визначення ступеня наближеності до сталого 
розвитку та ефективності заходів макроекономічної політики. 

 
 
1.5. Ідентифікація ключових макропоказників  

 за визначеними сценаріями розвитку 
 
В результаті розрахунків ми отримали стратегічні орієнтири 

всіх індикаторів СЕЕ розвитку для різних сценаріїв розвитку, які 
можуть слугувати стратегічним планом Стратегії розвитку регіону. 
Використовуючи відповідні формули обчислення індикаторів  
кожної складової СЕЕ розвитку, отримаємо стратегічні орієнтири 
ключових макропоказників, які сумісно з стратегічними значення-
ми індикаторів є кінцевою метою регулювання СЕЕ розвитком ре-
гіону, за якими можна слідкувати через моніторинг для контролю 
виконання Стратегії розвитку.  

Наприклад, індикатор “ВРП на 1 особу” визначається як від-
ношення номінального ВРП до середньорічної чисельності насе-
лення регіону, тому, роблячи прогноз середньорічної чисельності 
до 2020 року, отримаємо прогнозні значення номінального ВРП як 
добуток значення відповідного індикатора на середньорічну чисе-
льність населення. Так само, знаючи формулу розрахунку окремо-
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го індикатора, можна отримати його стратегічне прогнозне зна-
чення для кожного з досліджуваних сценаріїв сталого розвитку. У 
кінцевому рахунку рівень відхилення фактичних інтегральних ін-
дексів від їх стратегічних значень буде визначати ефективність або 
дієвість керування виконанням Стратегії розвитку (табл. 1.15). 

 
Таблиця 1.15 

Стратегічні орієнтири ключових макропоказників 
соціо-еколого-економічного розвитку Донецької області* 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 2 3 4 5 6 7 
  

Песимістичний сценарій 
 

1. Номінальний ВРП, млрд грн 89,7 89,84 90,43 91,14 91,94 92,86 
2. Дефлятор ВРП (припущення), % 140 114 109 107 106,5 106 
3. Реальний ВРП, (річна зміна), % -50,0 -11,8 -8,53 -5,80 -5,06 -5,36 
4. Рівень тінізації, % ВРП 48,2 48,2 48,2 48,12 48,1 48,0 
5. Капітальні інвестиції, млрд грн 6,0 6,11 6,11 6,24 6,41 6,55 
6. Рівень інвестування, % ВРП 6,69 6,77 6,78 6,87 6,98 7,11 
7. Доходи зведеного бюджету, млрд грн 12,44 12,46 12,52 12,597 12,68 12,78 
8. Рівень розподілу ВРП через бюджет, % 11,54 11,57 11,57 11,60 11,64 11,68 
9. Рівень тінізації доходів бюджету, % 43,2 43,2 43,2 43,1 43,1 43,1 
10. Номінальна заробітна плата, грн 4986,0 6163,9 6249,8 6390,1 6551,7 6663,3
11. Рівень тінізації заробітної плати, % 107,3 106,7 106,2 105,4 104,5 103,5 
12. Зайнятість, млн осіб 0,7038 0,7080 0,7126 0,7204 0,7292 0,7390
13. ВДВ сільського гос-ва, млрд грн 3,81 3,81 3,80 3,81 3,84 3,83 
14. ВДВ промисловості, млрд грн 22,04 22,12 22,04 22,17 22,37 22,38 
15. ВДВ сфери послуг, млрд грн 22,63 22,85 22,80 23,05 23,40 23,57 
16. Приріст П І І, млрд дол. США -0,40 -0,32 -0,31 -0,28 -0,26 -0,23 
17.Обмінний курс, грн /дол. США  
(припущ.) 

21,885 26 27 28 29 30 

18. Обсяг видатків на освіту, млрд грн 1,402 1,474 1,531 1,629 1,740 1,844 
19. Обсяг видатків на ох.здор., млрд грн 1,402 1,503 1,587 1,721 1,870 2,013 
20. Рівень фінансування НТР, % ВРП 0,192 0,239 0,253 0,321 0,399 0,482 
21. Транспортоємність ЗТ, прів.т км/$ 3,86 3,86 3,86 3,86 3,83 3,73 
22. Транспортоємність АТ, прів.т км/$ 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,99 
23. Обсяг викидів забр. речовин, тис. т 1000 999,9 999,9 999,7 999,6 999,3 
24. Обсяг викор. свіжої води,   млн м3  950 944,5 939,0 935,0 932,6 931,7 
25. Обсяг оборотної води, млн м3 4000 3978,2 3956,8 3943,0 3936,6 3937,7
26. Обсяг скидання  забруд. вод,,  млн м3 100 254,9 253,5 252,4 251,7 251,4
27. Обсяг відтворення лісів, тис. га 0,5  0,53 0,56 0,61 0,68 0,76 
  

Реалістичний сценарій 
 

1. Номінальний ВРП, млрд грн 89,7 90,90 93,13 96,21 100,09 104,75
2. Дефлятор ВРП (припущення), % 140 114 109 107 106,5 106 
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Продовження табл. 1.15 
1 2 3 4 5 6 7 

3. Реальний ВРП, (річна зміна), % -50,0 -11,26 -6,00 -3,46 -2,31 -1,27
4. Рівень тінізації, % ВРП 48,2 48,16 48,02 47,83 47,56 47,21
5. Капітальні інвестиції, млрд грн 6,0 6,18 6,56 7,14 7,94 8,96
6. Рівень інвестування, % ВРП 6,69 6,80 7,05 7,42 7,93 8,55
7. Доходи зведеного бюджету, млрд грн 12,44 12,57 12,81 13,14 13,56 14,06
8. Рівень розподілу ВРП через бюджет, % 11,54 11,6 11,7 11,8 12,0 12,2
9. Рівень тінізації доходів бюджету, % 43,2 43,2 43,1 42,9 42,8 42,5
10. Номінальна заробітна плата, грн 4986,0 6143,5 6296,5 6488,4 6720,6 6995,9
11. Рівень тінізації заробітної плати, % 107,3 105,9 104,0 101,6 98,9 95,8
12. Зайнятість, млн осіб 0,7038 0,7191 0,7437 0,7737 0,8086 0,8478
13. ВДВ сільського гос-ва, млрд грн 3,81 3,829 3,829 3,829 3,829 3,829
14. ВДВ промисловості, млрд грн 22,04 22,225 22,225 22,225 22,225 22,225
15. ВДВ сфери послуг, млрд грн 22,63 23,020 23,020 23,020 23,020 23,020
16. Приріст П І І, млрд дол. США -0,40 -0,32 -0,27 -0,20 -0,13 -0,05
17.Обмінний курс, грн /дол. 
США(припущ.) 

21,885 26 27 28 29 30 

18. Обсяг видатків на освіту, млрд грн 1,402 1,567 1,818 2,125 2,492 2,920
19. Обсяг видатків на ох.здор., млрд грн 1,402 1,633 1,971 2,374 2,846 3,391
20. Рівень фінансування НТР, % ВРП 0,192 0,270 0,444 0,635 0,829 1,019
21. Транспортоємність ЗТ, прів.т.км/$ 3,86 3,86 3,79 3,52 3,19 2,59
22. Транспортоємність АТ, прів.т.км/$ 2,00 2,00 2,00 1,98 1,95 1,91
23. Обсяг викидів забр. речовин, тис. т 1000 999,8 999,5 998,7 997,3 994,7
24. Обсяг викор. свіжої води,   млн м3  950 944,3 938,5 934,0 930,3 926,7
25. Обсяг оборотної води, млн м3 4000 3980,1 3963,9 3960,5 3975,4 4019,4
26. Обсяг скидання  забруд. вод,,  млн м3 100 254,9 253,3 252,0 250,8 249,5
27. Обсяг відтворення лісів, тис. га 0,5  0,58 0,72 0,95 1,28 1,77
  

Оптимістичний сценарій 
 

1. Номінальний ВРП, млрд грн 89,7 92,36 97,06 103,48 111,48 120,97
2. Дефлятор ВРП (припущення), % 140 114 109 107 106,5 106 
3. Реальний ВРП, (річна зміна), % -50,0 -9,83 -3,59 -0,36 1,16 2,37
4. Рівень тінізації, % ВРП 48,2 48,09 47,80 47,34 46,66 45,76
5. Капітальні інвестиції, млрд грн 6,0 6,39 7,26 8,63 10,53 12,96
6. Рівень інвестування, % ВРП 6,69 6,92 7,48 8,34 9,45 10,71
7. Доходи зведеного бюджету, млрд грн 12,44 12,73 13,23 13,92 14,78 15,80
8. Рівень розподілу ВРП через бюджет, % 11,54 11,6 11,8 12,1 12,6 13,2
9. Рівень тінізації доходів бюджету, % 43,2 43,1 42,9 42,6 42,1 41,4
10. Номінальна заробітна плата, грн 4986,0 6191,0 6444,3 6787,4 7225,4 7748,3
11. Рівень тінізації заробітної плати, % 107,3 104,9 101,3 96,8 91,6 85,9
12. Зайнятість, млн осіб 0,7038 0,7341 0,7819 0,8419 0,9118 0,9892
13. ВДВ сільського гос-ва, млрд грн 3,81 3,871 3,994 4,150 4,322 4,494
14. ВДВ промисловості, млрд грн 22,04 22,522 23,436 24,650 26,099 27,718
15. ВДВ сфери послуг, млрд грн 22,63 23,491 25,082 27,308 30,187 33,756
16. Приріст П І І, млрд дол. США -0,40 -0,298 -0,205 -0,084 0,058 0,217
17.Обмінний курс, грн /дол. 
США(припущ.) 

21,885 26 27 28 29 30 

18. Обсяг видатків на освіту, млрд грн 1,402 1,706 2,175 2,784 3,539 4,454
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Продовження табл. 1.15 
1 2 3 4 5 6 7 

19. Обсяг видатків на ох.здор., млрд грн 1,402 1,820 2,437 3,217 4,170 5,314
20. Рівень фінансування НТР, % ВРП 0,192 0,363 0,658 0,958 1,251 1,536
21. Транспортоємність ЗТ, прів.т.км/$ 3,86 3,861 3,481 2,723 2,003 1,086
22. Транспортоємність АТ, прів.т.км/$ 2,00 2,001 1,974 1,921 1,871 1,807
23. Обсяг викидів забр. речовин, тис. т 1000 999,6 998,6 995,7 988,0 971,1
24. Обсяг викор. свіжої води,   млн м3  950 944,2 937,6 930,7 920,2 901,2
25. Обсяг оборотної води, млн м3 4000 3983,3 3978,7 4013,3 4136,2 4414,7
26. Обсяг скидання  забруд. вод,,  млн м3 100 254,8 252,9 250,7 247,0 239,9
27. Обсяг відтворення лісів, тис. га 0,5  0,65 0,99 1,60 2,61 4,06
  

Збалансований розвиток (відх.0,1) 
 

1. Номінальний ВРП, млрд грн 89,7 101,80 113,50 125,09 136,63 148,06
2. Дефлятор ВРП (припущення), % 140 114 109 107 106,5 106 
3. Реальний ВРП, (річна зміна), % -50,0 -0,61 2,28 3,00 2,56 2,23
4. Рівень тінізації, % ВРП 48,2 47,08 45,19 42,77 39,97 36,93
5. Капітальні інвестиції, млрд грн 6,0 7,81 10,60 14,21 18,54 25,77
6. Рівень інвестування, % ВРП 6,69 7,67 9,34 11,36 13,57 17,40
7. Доходи зведеного бюджету, млрд грн 12,44 13,74 15,00 16,24 17,48 18,70
8. Рівень розподілу ВРП через бюджет, % 11,54 12,62 14,37 16,50 18,86 21,35
9. Рівень тінізації доходів бюджету, % 43,2 42,0 40,1 37,6 34,7 31,5
10. Номінальна заробітна плата, грн 4986,0 6562,8 6921,3 7189,7 7420,0 7634,8
11. Рівень тінізації заробітної плати, % 107,3 102,6 96,3 88,7 80,4 71,5
12. Зайнятість, млн осіб 0,7038 0,7667 0,8540 0,9584 1,0743 1,1973
13. ВДВ сільського гос-ва, млрд грн 3,81 4,124 4,376 4,565 4,691 4,754
14. ВДВ промисловості, млрд грн 22,04 24,381 26,495 28,408 30,131 31,657
15. ВДВ сфери послуг, млрд грн 22,63 26,645 30,858 35,323 40,050 45,009
16. Приріст П І І, млрд дол. США -0,40 -0,191 0,048 0,324 0,628 1,135
17.Обмінний курс, грн /дол. 
США(припущ.) 

21,885 26 27 28 29 30 

18. Обсяг видатків на освіту, млрд грн 1,402 2,139 3,114 4,299 5,673 7,220
19. Обсяг видатків на ох.здор., млрд грн 1,402 2,362 3,607 5,101 6,820 8,747
20. Рівень фінансування НТР, % ВРП 0,192 0,567 1,051 1,528 1,996 2,455
21. Транспортоємність ЗТ, прів.т.км/$ 3,86 3,864 3,864 3,835 3,787 3,677
22. Транспортоємність АТ, прів.т.км/$ 2,00 2,001 2,001 1,999 1,995 1,988
23. Обсяг викидів забр. речовин, тис. т 1000 999,8 999,5 998,8 997,6 995,4
24. Обсяг викор. свіжої води,   млн м3  950 944,3 938,5 934,1 930,6 927,5
25. Обсяг оборотної води, млн м3 4000 3980,5 3963,8 3958,9 3970,2 4005,9
26. Обсяг скидання  забруд. вод,,  млн м3 100 254,89 254,89 254,89 254,89 254,89
27. Обсяг відтворення лісів, тис. га 0,5  0,59 0,72 0,92 1,22 1,64
  

Повноцінний сталий розвиток 
 

1. Номінальний ВРП, млрд грн 89,7 112,03 133,55 154,43 174,84 194,98
2. Дефлятор ВРП (припущення), % 140 114 109 107 106,5 106 
3. Реальний ВРП, (річна зміна), % -50,0 9,37 9,37 8,08 6,30 5,21 
4. Рівень тінізації, % ВРП 48,2 46,59 43,80 40,29 36,32 32,06 
5. Капітальні інвестиції, млрд грн 6,0 9,04 13,48 19,99 27,59 36,31 
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Закінчення табл. 1.15 
1 2 3 4 5 6 7 

6. Рівень інвестування, % ВРП 6,69 8,07 10,09 12,94 15,78 18,62 
7. Доходи зведеного бюджету, млрд грн 12,44 14,84 17,15 19,39 21,58 23,74 
8. Рівень розподілу ВРП через бюджет, % 11,54 13,12 15,69 18,74 22,03 25,45 
9. Рівень тінізації доходів бюджету, % 43,2 41,50 38,55 34,84 30,65 26,13 
10. Номінальна заробітна плата, грн 4986,0 7066,8 7762,3 8272,4 8688,9 9071,0
11. Рівень тінізації заробітної плати, % 107,3 101,0 92,1 81,6 70,3 58,4 
12. Зайнятість, млн осіб 0,7038 0,7905 0,9143 1,0610 1,2217 1,3891
13. ВДВ сільського гос-ва, млрд грн 3,81 4,36 4,68 4,78 4,64 4,28 
14. ВДВ промисловості, млрд грн 22,04 26,27 29,75 32,47 34,48 35,82 
15. ВДВ сфери послуг, млрд грн 22,63 30,26 38,66 47,81 57,74 68,45 
16. Приріст П І І, млрд дол. США -0,40 -0,14 0,21 0,64 1,15 1,69 
17.Обмінний курс, грн /дол. 
США(припущ.) 

21,885 26 27 28 29 30 

18. Обсяг видатків на освіту, млрд грн 1,402 2,550 4,185 6,249 8,699 11,517
19. Обсяг видатків на ох.здор., млрд грн 1,402 2,866 4,924 7,501 10,548 14,041
20. Рівень фінансування НТР, % ВРП 0,192 0,684 1,284 1,870 2,443 3,003 
21. Транспортоємність ЗТ, прів.т.км/$ 3,86 3,577 3,271 2,944 2,597 2,232 
22. Транспортоємність АТ, прів.т.км/$ 2,00 1,981 1,959 1,936 1,912 1,887 
23. Обсяг викидів забр. речовин, тис. т 1000 999,6 998,7 996,3 990,2 976,7 
24. Обсяг викор. свіжої води,   млн м3  950 944,1 937,8 931,4 922,6 907,3 
25. Обсяг оборотної води, млн м3 4000 3983,4 3976,6 4002,4 4098,7 4323,1
26. Обсяг скидання  забруд. вод,,  млн м3 100 254,8 253,0 251,0 247,9 242,2 
27. Обсяг відтворення лісів, тис. га 0,5  0,66 0,95 1,49 2,37 3,64 

_______________ 
* Модельні розрахунки авторів. 
 

Отже, моніторинг виконання стратегічних сценаріїв сталого 
розвитку можна проводити як по значенням індикаторів сталого 
розвитку, так і за ключовими макропоказниками розвитку області.  

Як слідує з розрахунків, найбільший ефект соціо-еколого-
економічного розвитку отримаємо при застосуванні сценарію пов-
ноцінного сталого розвитку області – рівновіддаленості інтеграль-
них індексів складових розвитку від їх середніх оптимальних зна-
чень. Як підтвердження цього висновку у табл. 1.16 наведено збі-
льшення або зменшення у рази найважливіших макропоказників 
соціо-еколого-економічного розвитку Донецької області за 2016-
2020 рр. для різних сценаріїв розвитку. 

Наведені результати досліджень засвідчують, що досягнення 
стратегічної цілі (значення інтегрального індексу СЕЕ розвитку на 
рівні нижнього оптимального значення) не вирішує проблеми до-
сягнення бажаного стану розвитку через збереження існуючих 
диспропорцій сталого розвитку. 
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Таблиця 1.16 
Зведені найважливіші макропоказники 

соціо-еколого-економічного розвитку Донецької області  
за 2016-2020 рр.*  

 
Показник 

Сценарії стратегії
Песімист Реаліст. Оптиміст Збаланс.

(0,1) 
Сталий 

розвиток
1. Збільшення номінального ВРП, разів 1,035 1,17 1,35 1,65 2,17
2. Збільшення реального ВРП на, 
(річна зміна), % -31,7 -30,27 -10,3 9,7 44,5 

3. Зменшення рівня тінізації, разів 0 1,02 1,05 1,3 1,5
4. Збільшення кап. Інвестицій, разів 1,09 1,5 2,16 4,3 6,1
5. Збільшення рівня інвестування, разів 1,06 1,32 1,6 2,6 2,8
7. Збільшення доходів зв. бюджету, разів 1,03 1,13 1,27 1,5 1,9
8. Збільшення рівня розподілу ВРП через 
бюджет, разів 1,01 1,06 1,14 1,85 2,2 

9. Зменшення рівня тінізації доходів 
бюджету, разів 1,002 1,13 1,16 1,52 1,84 

10. Збільшення ном. ЗП, разів 1,34 1,4 1,55 1,53 1,82
11. Зменшення рівня тінізації ЗП, % 1,04 1,12 1,25 1,5 1,84
12. Збільшення зайнятості, разів 1, 05 1,2 1,4 1,7 1,97
13. Збільшення ВДВ сільс-го гос-ва, разів 1,005 1,005 1,18 1,25 1,12
14. Збільшення ВДВ пром-сті, разів 1,015 1,008 1,26 1,44 1,63
15. Збільшення ВДВ сфери послуг, разів 1,04 1,017 1,49 1,99 3,03
16. Збільшення обсягу видатків на освіту, 
разів 1,31 2,08 3,17 5,15 8,2 

17. Збільшення обсяг видатків на охорону 
здоров’я, разів 1,43 2,42 3,79 6,24 10,0 

18. Збільшення рівня фінансування НТР, 
разів 2,05 5,3 8,0 12,8 15,6 

19. Зменшення трансп.-ємності ЗТ, разів 1,035 1,49 3,55 1,05 1,73
20. Зменшення трансп.-ємності АТ, разів 1,005 1,047 1,107 1,006 1,06
21. Зменшення обсягу викидів забрудне-
них речовин, разів 999,3 994,7 971,1 995,4 976,7 

22. Зменшення обсягу використання 
свіжої води, разів 931,7 926,7 901,2 927,5 907,3 

23. Збільшення обсягу використання 
оборотної води, разів 3937,7 4019,4 4414,7 4005,9 4323,1 

24. Зменшення обсягу скидання забруд-
нених  вод, разів 251,4 249,5 239,9 254,89 242,2 

25. Збільшення обсягу відтворення лісів, 
разів 0,76 1,77 4,06 1,64 3,64 

________________ 
* Модельні розрахунки авторів. 
 
Якщо інерційні сценарії розвитку за  п’ять років зберігають 

протиріччя між економічним, екологічним та соціальним розвит-
ком (при збільшенні соціальних видатків економічне зростання 
залишається негативним від -31,7 до -10,3%), то збалансований та 
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повноцінний сталий розвиток забезпечують економічне кумуля- 
тивне зростання від  +9,7 до +44,5%, що повністю нівелює еконо-
мічний спад Донецької області за 2015 р. Тобто, навіть неповний 
сталий розвиток (збалансований сценарій, що припускає відхилен-
ня від середнього оптимального значення на рівні 0,1 інтегрально-
го індексу) та повноцінний сталий розвиток мають безперечні пе-
реваги щодо їхнього дотримання, що означає повноцінну струк- 
турну модернізацію економіки регіону (країни, адміністративного 
району). 

Першочерговими невідкладними заходами для забезпечення 
сценаріїв стратегії сталого розвитку є наступні: 

1. Знищення корупції на всіх рівнях державного управління. 
2. Деолігархізація економіки. 
3. Детінізація економіки.  
4. Відновлення рівноваги між злочином та покаранням. 
5. Доступне кредитування реального сектору економіки. 
6. Фінансова підтримка наукового потенціалу. 
Виконання цих заходів дозволить забезпечити не “догоня- 

ючу”, а випереджальну, інноваційну стратегію розвитку, гідний 
рівень життя населення, високий рівень конкурентоспроможності 
та, як наслідок, відновлення довіри до всіх гилок державної влади. 
(точка) 

Для агрегованої оцінки запропонованих сценаріїв розвитку 
пропонується визначати коефіцієнт гармонізації сталого розвитку  
як відношення поточного значення інтегрального індексу відпо- 
відної складової сталого розвитку до його середнього оптимально-
го значення з вектору порогових значень: 
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Отже, коефіцієнт гармонізації сталого розвитку буде зміню-
ватись в діапазоні [0,1]. Наближення цього коефіцієнту до “1” різ- 
них складових сталого розвитку буде визначати повноцінний ста-
лий розвиток. Динаміка цього коефіцієнту для Донецької області в 
цілому для різних стратегічних сценаріїв розвитку наведена на 
рис. 1.20. 

Значення коефіцієнта гармонізації сталого розвитку Донець-
кої області на рівні 0,3 у 2015 р. засвідчує критичний стан розвит-
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ку, якій передбачається виправляти за одним з розглянутих сцена-
ріїв. 
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Рис. 1.20. Динаміка коефіцієнта гармонізації сталого розвитку 

для Донецької області 
 

Стан сталості розвитку – коефіцієнта гармонізації по складо-
вих дає інформацію про рівень наближення соціального, екологіч-
ного та економічного розвитку до середнього оптимального зна-
чення (рис. 1.21). Як засвідчують розрахунки, найбільш відстаю-
чими від рівня сталого розвитку в Донецької області є економічна 
та соціальна складові. 
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Рис. 1.21. Динаміка коефіцієнтів гармонізації соціально-
демографічного (а), еколого-рекреаційного(б)  

та економічного розвитку (с) Донецької області 
 

З метою формування механізму стимулювання модерніза-
ційних процесів та реалізації вищевикладеного пропонується роз-
робити та подати до Верховної Ради України проект відповідного 
закону, в якому передбачити створення багаторівневих (адмініст-
ративний район-місто-область-економічний район) корпорацій 
регіонального розвитку (у вигляді акціонерних товариств, бізнес-
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асоціацій або громадських спілок) та спеціальні фінансово-
регуляторні режими стимулювання інноваційної та інвестиційної 
діяльності в місцях концентрації найбільшої кількості тимчасово 
переміщених осіб із зони АТО на територіях Сумської, Харківсь-
кої, Полтавської (Північно-Східний науковий центр НАН та МОН 
України), Кіровоградської, Дніпропетровської, Запорізької (При-
дніпровський науковий центр НАН та МОН України) та підконт-
рольних територіях Донецької та Луганської областей (Донецький 
науковий центр НАН та МОН). Статутний фонд цих регіональних 
корпорацій розвитку може формуватися наступним чином (рис. 
1.22). 

 
 

Рис. 1.22. Варіанти формування статутних фондів корпорацій  
регіонального розвитку 

 
Передбачити в цьому законі спеціальний механізм стимулю-

вання публічно (кошти центрального та місцевих бюджетів Украї-
ни, державне та комунальне майно)-приватно (кошти приватних 
інвесторів)-міжнародного (кошти держав донорів та міжнародної 
технічної допомоги) партнерства. Передбачити цим законом 
включення до Стратегій розвитку перелічених регіонів до 2020 р. 
цільових розділів щодо створення робочих місць для переселенців 
із зони АТО. Перелік та напрямки використання фондів, які будуть 
формуватися за рахунок коштів та  прибутків регіональних корпо-
рацій розвитку наведені в табл. 1.17. 

Створити при Північно-східному, Придніпровському та До-
нецькому наукових центрах відділи з координації розробки та ре- 
алізації регіональних стратегій та програм (як відділи Інституту 
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економіки промисловості НАН України з працевлаштування в них 
тимчасово переміщених співробітників цього інституту у цих регі-
онах), спрямованих на створення робочих місць для тимчасово 
переміщених осіб із зони АТО. 

 
Таблиця 1.17 

Фонди корпорацій регіонального розвитку  
та напрямки їх використання 

Фонд  
розвитку  

виробництва 

Індустріальні парки
«Точки зростання», кластери 

Розвиток фінансової інфраструктури

Фонд інновацій 
та науково-

технічного роз-
витку 

Бізнес-інкубатори
Наукові парки, технопарки 

НДДКР пріоритетних середньострокових 
науково-технічних напрямів розвитку регіонів

Фонд  
соціального роз-

витку 

Освіта (загальна, професійна, вища)
Підприємницькі університети 

Охорона здоров’я 
Житлово-комунальне господарство 

Рекреація, туризм

 
Передбачити виділення відповідних приміщень та технічно-

го оснащення цих підрозділів у відповідних регіонах. 
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IІ. ПОШУКОВИЙ ПРОГНОЗ ЯК АЛЬТЕРНАТИВА  
 РОЗРОБЛЕННЯ СЦЕНАРІЇВ РЕАЛІЗАЦІЇ  
 СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

2.1. Основні вихідні положення при розробці прогнозо- 
 ваних оцінок окремих індикаторів Стратегії розвит- 
 ку Донецької області на період до 2020 року 

 
В основі розробці пошукового прогнозу лежить основна гі-

потеза про інерційність розвитку економічної системи. Визнача-
ються основні тенденції та закономірності розвитку індикаторів, 
які склалися за 2009-2014 рр. та з умовою їх зміни в 2015 р. На під-
ґрунті математико-статистичних моделей рядів динаміки розроб-
ляються основні прогнозні оцінки визначених індикаторів.  

Для моделювання основних тенденцій та закономірностей 
зміни показників та визначення їх прогнозних значень були вико-
ристані екстраполяційні, адаптивні, інтегровані авторегресійні мо-
делі. Вибір оптимальної моделі базується на якісних оцінках ре-
зультатів екстраполяції та статистичних критеріях оптимальної 
апроксимації за умови допустимої відносної помилки апроксимації 
до 15,0%, – за більшістю моделей вона змінюється від 5,0 до 
12,0%. 

За результатами моделювання та прогнозування розробля-
ється три сценарії розвитку: 

- песимістичний; 
- реальний; 
- оптимістичний.  
Необхідно відмітити, що за кожним індикатором розгляда-

ються окремі підходи до визначення варіанту сценарію, що 
пов’язано з наявністю (чи відсутністю) достовірної інформації за 
2015 р. та визначеної тенденції. Другим критерієм розробки варі- 
антів сценаріїв виступають експертні оцінки, пов’язані з вірогід-
ною оцінкою швидкості зростання чи падіння відповідного показ-
ника на 2016-2020 рр., тобто проводиться корегування результатів 
формальних (одержаних на підґрунті математико-статистичних 
моделей) результатів прогнозних оцінок: 

1. За деякими показниками, за умови чи недостовірної, або 
неповної оцінки індикатора за 2015 р., варіанти сценаріїв розрахо-
вувалися без врахування даних 2015 р. 
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2. Визначення прогнозних оцінок валового регіонального 
продукту в фактичних цінах базується лише на експертних оцін-
ках, пов’язаних з прогнозними оцінками дефлятора ВРП по Доне-
цькій області на 2016-2020 рр. та за ймовірними (заданими) що- 
річними темпами зростання фізичного обсягу ВРП: 

- за песимістичним варіантом сценарію темпи росту (або ін-
декси фізичного обсягу ВРП) складатимуть щорічно 101,0%; 

-  за реальним сценарієм – 102,0%, за оптимістичним – 
105%.  

При визначенні розмірів ВРП в фактичних цінах в розрахун-
ку на одну особу були взяті прогнозні оцінки чисельності постій-
ного населення всієї Донецької області та розрахункової чисельно-
сті постійного населення без врахування населення, що зареєстро-
вано на тимчасово окупованій території.  

Додатково були розраховані аналогічні показники майбутніх 
обсягів ВРП у цінах 2012 р.  

3. При формування вихідної статистичної бази (табл. 2.1), 
на підґрунті якої розроблялися економіко-статистичні моделі, ви-
никли досить суттєві проблеми, які пов’язані з відсутністю або не-
повною інформацією:  

- в першу чергу, це показники, які пов’язані з загальною чи-
сельністю населення Донецької області з урахуванням (чи без ура-
хування) тимчасово окупованої території; 

- як наслідок, має місце різке падіння в 2015 р. абсолютних 
демографічних показників, показників забезпеченості лікарями в 
розрахунку на 10 тис. осіб, охоплення дітей дошкільними заклада-
ми;  

- відсутні показники за 2015 р., які пов’язані з якісними ха-
рактеристиками житлово-комунальної інфраструктури; обсягами 
перевезень залізничним транспортом та ін.  

В умовах відсутності об’єктивної інформації окремо по те-
риторії, які підконтрольні (чи непідконтрольні) Україні, за назва-
ними вище показниками практично неможливо розробити навіть з 
невисокою вірогідністю їх прогнозні оцінки.  

4. В розрахунках прогнозної чисельності постійного насе-
лення були використані два підходи:  

- перший пов'язаний з тим, що береться загальна чисельність 
постійного населення, яка наводиться в офіційних статистичних 
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джерелах Держкомстата та облстатуправління Донецької області 
(http://www.ukrstat.gov.ua/ ; http://www.donetskstat.gov.ua/). Напри-
клад, станом на 1.12.2015 – ця чисельність складала 4254,4 тис. 
Тому перший варіант прогнозних оцінок базується на моделюванні 
загальної чисельності всього постійного населення Донецької об-
ласті без врахування тимчасово окупованої території; 

- другий підхід базується на коригуванні чисельності пос-
тійного населення з виключенням населення, яке постійно зареєс-
троване на тимчасово окупованій території. Донецьке обласне уп-
равління статистики наводить чисельність постійного населення 
станом на 01.12.2015 р. за всіма містами та районами Донецької 
області (Додаток 1). Для визначення чисельності постійного насе-
лення на неокупованій частині Донецької області із загальної чи-
сельності виключена чисельність населення, міст та районів, які 
тимчасово окуповані, зокрема м. Донецьк, Макіївка, Горлівка та 
ін. Усього станом на 01.12.2015 чисельність постійного населення 
на неокупованій території складає 2075,4 тис. осіб (4254,4-2179 = 
2075,4), де 2179 тис. – це чисельність населення, що постійно заре-
єстроване на тимчасово окупованій території. Питома вага чисель-
ності населення на неокупованій частині Донецької області скла-
дає 48,8%, тому прогнозні оцінки цієї частини постійного населен-
ня розраховані з урахуванням значення цього показника.  

5. Для об’єктивності окремих демографічних коефіцієнтів, 
зокрема коефіцієнтів народжуваності та смертності, була проведе-
на умовна оцінка чисельності постійного населення, яке знахо-
диться на території підконтрольній Україні. На їх підґрунті розра-
ховано відповідні коефіцієнти, а уже потім їх прогнозні оцінки.  

6. По кожному індикатору, по якому розроблялися прогноз-
ні оцінки, указано, яким чином визначається відповідний рівень 
показника за 2015 р.:  

* показник розраховано експертним шляхом, тобто з ураху-
ванням темпів зниження чи зростання, таким чином визначені об-
сяги валового регіонального продукту за 2014-2015 рр., обсяги ре-
алізованої продукції промисловості та ін. 

** за офіційними статистичними даними, за даними Держ- 
стату та обласного управління статистики Донецької області.  

По деяким показникам за відсутності можливості визначити 
рівень 2015 р., за базу прогнозу береться рівень 2014 р.  
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2.2. Показники соціально-економічного розвитку  
 Донецької області за 2009-2015 рр. 

 
Таблиця 2.1 

№ 
з/п 

Індикатори 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Економічна підсистема  

1. ВРП (у фактичних 
цінах), млрд грн – 
Z3(Z4) 

103,74 128,98 161,02 170,77 164,93 128,15 
розрах 

89,700 
розрах.

2. ВРП ( в цінах  
2012 р.), млрд грн 

145,23 158,79 173,58 170,77 159,97 108,23 51,581 

3. ВРП (в дол. США), 
млрд дол. 

13,314 16,254 20,209 21,371 20,633 9,895 3,987 

4. ВРП (у фактичних 
цінах) у розвитку на 
1 особу постійного 
населення, грн  – 
Z1(Z2) 

23137 28986 36446 38907 37830 29910,4 
(розрах.)

21084,0 
(розрах.)

5. ВРП (у цінах 2012 р.) 
у розвитку на 1 особу 
постійного населен-
ня, грн 

32608 35925 39537 39146 36935 25262 12124 

6. Обсяги реалізованої 
продукції промисло-
вості, млрд грн 

125,0 187,5 246,3 222,8 205,7 180,6 117,93 

7. Індекси фізичного 
обсягу реалізованої 
продукції промисло-
вості, в % до попере-
днього року 

78,2 114,3 113,6 94,6 93,6 68,5 65,3 

8. Реалізовано послуг в 
діючих цінах, млрд 
грн 

13,2 14,2 16,8 21,1 20,5 19,9 - 

9. Виробництво продукції тваринництво: 
- молока, тис. т 360,0 339,0 327,0 333,0 325,0 319,6 227,8 
- реалізовано худо-
би та птиці на забій, 
тис. т 

140,0 148,0 166,0 179,0 179,0 171,3 130,7 

10. Валовий збір соняш-
ника, тис. т 

677,0 592,0 777,0 742,0 732,8 529,8  

11. Обсяги відправлення 
вантажів морським 
транспортом, тис. т 

198,3 288,1 288,4 199,6 171,6 185,4  

12. Обсяги відправлення 
вантажів автомобіль-
ним транспортом, 
тис. т 

131718,3 149763,0 166249,2 174405,1 168135,0 67956,1  
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Продовження табл. 2.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13. Обсяги відправлення 
вантажів залізничним 
транспортом, тис. т 

87602,6 94960,1 105603,0 99002,7 96582,7   

14. Експорт, млрд дол. 
США 

14,4 9,3 13,1 14,1 12,4 8,4 3,37 

15. Обсяг прямих інозе-
мних інвестицій, 
млрд дол. США 

1529,0 1636,8 2278,2 2646,9 3187,0 2550,4 2149,01

16. Питома вага підприємств, 
- що займалися 
інноваціями, % 

9,6 10,6 10,6 11,8 10,5 14,6  

17. - що впроваджували 
інновації, % 

8,2 9,3 9,5 10,9 10,3 9,1  

ІІ. Соціально-економічна підсистема 
18. Чисельність постій-

ного населення з 
врахуванням тимча-
сово окупованої 
території (за даними 
облстата та Держста-
ту) 

4453,9 4420,1 4390,3 4362,5 4331,0 4284,4 4254,4 

19. Чисельність постій-
ного населення без 
врахування чисель-
ності на тимчасово 
окупованій території 
(розрахункові показ-
ники на 2015 

4453,9 4420,1 4390,3 4362,5 4331,0 4284,0 2075,0* 
(розрах.)

20. Середньорічна чисе-
льність постійного 
населення, тис. 

4437 4405,2 4376,4 4346,8 4307,7 3231,7 - 

21. Середньомісячна 
номінальна зарплата, 
грн 

2116 2549 3063 3495 3755 3852 4892 

22. Наявний річний до-
хід на одну особу, 
грн 

17014,0 21317,3 24890,3 29336,6 31048,5 26234,4  

23. Сукупні місячні 
ресурси на 1 домого-
сподарство, грн 

2959,2 3666,9 4083,4 4624,5 4925,0 3977,0  

24. Індекс споживчих цін 113,1 110,3 105,0 101,3 101,3 122 146,9 
25. Рівень безробіття за 

методологією МОП, 
% 

9,4 8,4 8,2 8,0 7,8 11 14,4 

26. Кількість померлих, 
тис. 

75,3 73,9 71,0 70,5 69,3 71,4 36,9 

27. Кількість народже-
них, тис. 

43,4 41,3 41,7 42,8 41,0 35,5 15,6 

28. Коефіцієнт смертно-
сті, ‰ 

16,7 16,5 16,0 16,0 15,84 16,45 16,9 
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Закінчення табл. 2.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

29. Коефіцієнт народжу-
ваності, ‰ 

9,64 9,25 9,4 9,72 9,38 8,2 7,2 

30. Чисельність лікарів, 
тис. 

19,9 19,8 19,5 18,6 18,5 5,5  

31. Забезпеченість ліка-
рями (на 10 тис. на-
селення) 

44,7 44,7 44,4 42,7 42,5 26,5  

32. Рівень охоплення 
дітей дошкільними 
навчальними закла-
дами, в % до кіль-
кість дітей відповід-
ного віку 

61 61 62 64 72 29 - 

ІІІ. Екологічна підсистема 
33. Рівень викидів в 

атмосферу, т. 
57,1 60,0 65,2 64,7 62,1 42,9 37,7 

34. Рівень використання 
свіжої води, млн м3/ 
на одну особу 

300,2 329,7 334,8 329,9 310,6 262,7 222,3 

35. Рівень зворотних вод, 
м3/ на одну особу 

118,4 123,6 125,4 127,4 116,3 65,5 60,0 

36. Рівень відтворення 
лісів, тис. га/млн 

0,513 0,45 0,521 0,251 0,229 0,139 0,117 

37 Рівень обороту вод, 
м3/ос. 

1516,0 1605,2 1725,9 1763,2 1719,0 1412,1 935,9 

 
 
2.3. Прогнозні оцінки макроекономічних показників  

 Донецької області (пошуковий прогноз) 
 

Таблиця 2.2 
№ 
з/п 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Песимістичний сценарій 

1. ВРП (в фактичних 
цінах), млн грн 

89700* 108716,4 128470,2 150516,0 174824,0 197761 

2. Індекс фізичного 
обсягу ВРП (темп 
росту фізичного 
обсягу ВРП), в % до 
попереднього року  

- 101,0 101,0 101,0 101,0 101,0 

3. Індекс-дефлятор 
ВРП, в % до попер. 
року 

1,4 1,2 1,17 1,16 1,15 1,12 
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Продовження табл. 2.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

4. Валовий регіональ-
ний продукт (в фак-
тичних цінах), в 
розрахунку на  
1 особу, всього насе-
лення, грн 

21084,0 25738,4 30656,0 30620,3 42387,7 48338,1 

5. Валовий регіональ-
ний продукт (в фак-
тичних цінах) в роз-
рахунку на 1 особу 
постійного населен-
ня (за виключенням 
тимчасово окупова-
ної території), грн 

43220,6 53245,3 63944,2 76133,5 89884,0 103310,3

6.  ВРП (в цінах 
2012 р.), млн грн  

51581,4 52097,2 53174,8 53148,3 53676,4 54212,3 

7.  ВРП (в цінах 
2012 р.) в розрахун-
ку на 1 особу всього 
населення, грн 

12124,0 12334 12689 12783 13014 13251 

8. ВРП (в цінах 2012р.) 
в розрахунку на 1 
особу (за виключен-
ням тимчасово оку-
пованої території), 
грн 

24854 25515,3 26467 26883 27597 28321 

9.  Дефлятор ВРП по 
відношенню до 
2012 р.  

1,739 2,0868 2,4116 2,832 3,257 3,6479 

10.  Питома вага підпри-
ємств, які займають-
ся інноваціями, % 

8,8* 11,4 11,5 11,7 11,85 12,0 

11. Експорт, млн дол. 
США 

4,04* 5,6 4,9 4,2 3,6 3,1 

12. Прямі іноземні інве-
стиції, млн дол. 
США 

2149,0* 2870,9 3199,6 3110,3 3134,8 3120,2 

13. Обсяги реалізованої 
продукції промисло-
вості, млрд грн 

117,93* 172,9 170,0 167,5 164,8 162,1 

14. Середньомісячна 
номінальна зарплата, 
грн 

4892** 4434,0 5387,0 5115,0 5781,0 5662,0 

15. Сукупні місячні 
ресурси на 1 домого-
сподарство, грн 

3977 
(2014) 

4780,3* 
(2015) 

4896,8 4999,5 5091,4 5174,6 5240,2 

16. Рівень безробіття за 
методологією МОП, 
%  

14,4* 12,8 13,1 13,8 14,6 15,3 
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Продовження табл. 2.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

17. Кількість померлих, 
тис. 

36,9** 62,9 51,8 61,2 53,6 60,0 

18. Коефіцієнт смертно-
сті, ‰ 

16,7* 17,6 18,5 19,6 21,0 22,5 

19. Коефіцієнт наро-
джуваності, ‰ 

9,64* 7,6 7,3 6,95 6,6 6,3 

20. Реалізовано послуг в 
діючих цінах, млрд 
грн 

19,9 
(2014) 

21,6 22,2 22,8 23,3 23,7 

21. Наявний річний 
дохід на одну особу, 
грн 

26234,4 
(2014) 

28920,4* 
(2015) 

29185,9 29392,4 29557,6 29692,8 29828,0 

22. Індекси промислової 
продукції, в % до 
попер. року 

65,3* 68,3 68,9 70,2 70,5 72,2 

23. Виробництво моло-
ка, тис. т 

227,8* 193,2 208,9 224,5 240,2 250,2 

24. Реалізовано худоби 
та птиці на забій, 
тис. т 

130,7** 161,8 162,7 163,6 164,6 165,6 

25. Валовий збір соняш-
ника, тис. т 

529,8* 
(2014) 

644,4 650,1 655,7 661,4 667,1 

26. Перевезено автомо-
більним транспор-
том (млн т)  

67,961 
(2014) 
102,2* 
(2015) 

94 86,5 79,6 73,2 67,3 

27. Обсяги відправлення 
вантажів морським 
транспортом, тис. т 

185,4 
(2014)  

163,6 148,4 133,2 118,0 102,7 

28. Обсяги перевезення 
вантажів залізнич-
ним транспортом, 
млн т 

96,6 
(2014) 
68,7* 
(2015) 

66,1 69,3 72,5 76,0 78,4 

29. Рівень викидів за-
бруднюючих речо-
вин в атмосферне 
повітря, в розрахун-
ку на 1 км2, т 

37,7* 47,7 60,3 65,3 61,4 54,4 

30. Рівень використання 
свіжої води на 1 ос., 
млн м3 

222,3* 271,4 267,7 264,4 261,4 258,6 

32. Рівень скидання 
забруднених зворот-
них вод у поверхневі 
води на 1 ос., млн м3

60,0* 68,5 77,8 77,1 74,6 72,3 

33. Рівень обсягу оборо-
тної та послідовно 
використаної води 
на 1 ос., млн м3 

935,9* 1172,8 1103,8 1038,1 1067,1 1018,9 
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Продовження табл. 2.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

34. Чисельність постій-
ного населення (на 
1.01.), тис. осіб (на 
всій території Доне-
цької області)  

На 1.12. 
2015 

4254,4* 

4223,9 4190,7 4157,5 4124,4 4091,2 

35. Чисельність постій-
ного населення (за 
виключенням пос-
тійного населення, 
яке зареєстровано на 
тимчасово окупова-
ній території), тис. 
осіб 

2075,4* 2014,8 2009,1 1977,0 1945,0 1914,2 

                   Реалістичний (базовий) сценарій  
1. ВРП (в фактичних 

цінах), млн грн 
89700* 109792,8 131026,7 155030,8 181851,2 207746,8

2. Індекс фізичного 
обсягу ВРП (темп 
росту фізичного 
обсягу ВРП), в % до 
попереднього року  

- 102,0 102,0 102,0 102,0 102,0 

3. Індекс-дефлятор 
ВРП 

1,4 1,2 1,17 1,16 1,15 1,12 

4. Валовий регіональ-
ний продукт (в фак-
тичних цінах), в 
розрахунку на 1 
особу, всього насе-
лення, грн 

21084,0 25993,2 31266,0 37287,6 44091,6 50779 

5. Валовий регіональ-
ний продукт (в фак-
тичних цінах) в 
розрахунку на 1 
особу постійного 
населення (за ви-
ключенням тимчасо-
во окупованої тери-
торії), грн 

43220,6 53725,6 65216,6 78417,2 93497,0 108529,3

6. ВРП (в цінах 
2012 р.), млн грн 

51581,4 52613 54332 54742,5 55834 56950 

7. ВРП (в цінах 
2012 р.) в розрахун-
ку на 1 особу всього 
населення, грн 

12124,0 12456 12965 13167 13538 13920 

8. ВРП (в цінах 
2012 р.) в розрахун-
ку на 1 особу (за 
виключенням тимча-
сово окупованої 
території), грн 

24854 25768 27043 27690 28242 29751 
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Продовження табл. 2.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

9. Дефлятор ВРП по 
відношенню до 
2012 р.  

1,739 2,0868 2,4116 2,832 3,257 3,6479 

10. Питома вага підпри-
ємств, які займають-
ся інноваціями, % 

8,8* 11,6 11,75 11,85 11,92 12,0 

11. Експорт, млн дол. 
США 

4,04* 6,52 6,06 5,8 5,5 5,2 

12. Прямі іноземні інве-
стиції, млн дол. 
США 

2149,0* 3294,3 3404,3 3502,5 3591,5 3672,6 

13. Обсяги реалізованої 
продукції промисло-
вості, млрд грн 

117,93* 192,1 193,3 194,3 195,2 196,1 

14. Середньомісячна 
номінальна зарплата, 
грн 

4892** 5052 5467 5883 6299 6714 

15. Сукупні місячні 
ресурси на 1 домого-
сподарство, грн 

3977 
(2014) 

4780,3** 
(2015) 

4979,8 5248,5 5517,2 5785,9 6054,6 

16. Рівень безробіття за 
методологією МОП, 
%  

14,4* 12,42 12,9 13,1 13,4 13,8 

17. Кількість померлих, 
тис. 

36,9** 49,5 45,1 40,8 36,4 32,1 

18. Коефіцієнт смертно-
сті, ‰ 

16,7* 17,0 17,1 17,2 17,3 17,33 

19. Коефіцієнт наро-
джуваності, ‰ 

9,64* 7,8 7,8 7,9 8,0 8,10 

20. Реалізовано послуг в 
діючих цінах, млрд 
грн 

19,9 
(2014) 
19,92* 
(2015) 

23,8 25,8 26,9 28,4 30,0 

21. Наявний річний 
дохід на одну особу, 
грн  

26234,4 
(2014) 

28920,4* 
(2015) 

31894,5 32723,9 33465,8 34136,9 34821,5 

22. Індекси промислової 
продукції, в % до 
попер. року 

65,3* 76,5 77,4 78,4 79,5 80,7 

23. Виробництво моло-
ка, тис. т 

227,8* 193,2 208,9 224,5 240,2 250,2 

24. Реалізовано худоби 
та птиці на забій, 
тис. т 

130,7** 161,8 162,7 163,6 164,6 165,6 

25. Валовий збір соняш-
ника, тис. т 

529,8* 
(2014) 

644,4 650,1 655,7 661,4 667,1 
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Продовження табл. 2.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

26. Перевезено автомо-
більним транспор-
том (млн т)  

67,961 
(2014) 
102,2* 
(2015) 

119,9 143,7 173,4 174,4 194,6 

27. Обсяги відправлення 
вантажів морським 
транспортом, тис. т  

185,4 
(2014)  

177,2 180,1 183,3 186,9 191,0 

28. Обсяги перевезення 
вантажів залізнич-
ним транспортом, 
млн т 

96,6 
(2014) 

 
68,7* 
(2015) 

81,7 82,3 83,0 83,8 84,7 

29. Рівень викидів за-
бруднюючих речо-
вин в атмосферне 
повітря, в розрахун-
ку на 1 км2, т 

37,7* 49,1 48,2 47,4 46,6 46,0 

30. Рівень використання 
свіжої води на 1 ос., 
млн м3 

222,3* 241,1 229,1 217,7 206,9 196,6 

31. Рівень скидання 
забруднених зворот-
них вод у поверхневі 
води на 1 ос., млн м3

60,0* 63,5 56,1 50,1 44,6 40,6 

32. Рівень обсягу оборо-
тної та послідовно 
використаної води 
на 1 ос., млн м3 

935,9* 1103,8 1374,7 1358,5 1343,9 1330,5 

33. Чисельність постій-
ного населення (на 
1.01.), тис. осіб (на 
всій території Доне-
цької області)  

На 1.12. 
2015 

4254,4* 

4223,9 4190,7 4157,5 4124,4 4091,2 

34. Чисельність постій-
ного населення (за 
виключенням пос-
тійного населення, 
яке зареєстровано на 
тимчасово окупова-
ній території), тис. 
осіб 

2075,4* 2014,8 2009,1 1977,0 1945,0 1914,2 

Оптимістичний сценарій 
1. ВРП (в фактичних 

цінах), млн грн  
89700* 113022 138847,5 169116,3 204208 240148,5

2. Індекс фізичного 
обсягу ВРП (темп 
росту фізичного 
обсягу ВРП), в % до 
попереднього року  

- 105,0 105,0 105,0 105,0 105,0 
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3. Індекс-дефлятор 
ВРП, в % до попер. 
року 

1,4 1,2 1,17 1,16 1,15 1,12 

4. Валовий регіональ-
ний продукт (в фак-
тичних цінах), в 
розрахунку на  
1 особу, всього насе-
лення, грн 

21084,0 26758 33132,3 40675,4 49512,2 58699 

5. Валовий регіональ-
ний продукт (в фак-
тичних цінах) в 
розрахунку на  
1 особу постійного 
населення (за ви-
ключенням тимчасо-
во окупованої тери-
торії), грн 

43220,6 55354,0 68002 85542 104991 125456,3

6. ВРП (в цінах  
2012 р.), млн грн 

51581,4 54160,4 57575,0 59716,2 62698,2 65832 

7. ВРП (в цінах  
2012 р.) в розрахун-
ку на 1 особу  
всього населення, 
грн 

12124,0 12822 13739 14363 15202 16091 

8. ВРП (в цінах 
2012 р.) в розрахун-
ку на 1 особу (за 
виключенням тимча-
сово окупованої 
території), грн 

24854 26526 28657 30205 32236 34391 

9. Дефлятор ВРП по 
відношенню до  
2012 р.  

1,739 2,0868 2,4116 2,832 3,257 3,6479 

10. Питома вага підпри-
ємств, які займають-
ся інноваціями, % 

14,6 
(2014) 

13,9 14,6 15,4 16,1 16,8 

11. Експорт, млн дол. 
США 

8,4 (2014) 8,1 7,7 7,4 7,2 7,0 

12. Прямі іноземні інве-
стиції, млн дол. 
США 

2149,0* 3249,0 3750,0 3876,2 4247,5 4458,6 

13. Обсяги реалізованої 
продукції промисло-
вості, млрд грн 

180,6* 
(2014) 

226,9 232,0 236,5 240,5 244,5 

14. Середньомісячна 
номінальна зарплата, 
грн 

4892** 5138 5619 6114 6623 7148 
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15. Сукупні місячні 
ресурси на 1 домого-
сподарство, грн 

3977 
(2014) 

4780,3* 
(2015) 

5112,3 5488,8 5893,1 6327,2 6793,2 

16. Рівень безробіття за 
методологією МОП, 
%  

14,4* 10,9 11,9 11,3 11,4 11,6 

17. Кількість померлих, 
тис. 

36,9** 36,5 37,1 29,1 25,0 19,1 

18. Коефіцієнт смертно-
сті, ‰ 

16,7* 16,4 16,4 16,38 16,36 16,36 

19. Коефіцієнт наро-
джуваності, ‰ 

9,64* 8,4 8,3 8,2 8,4 8,4 

20. Реалізовано послуг в 
діючих цінах, млрд 
грн  

19,9 
(2014) 
19,92* 
(2015) 

24,3 26,8 29,5 32,5 35,8 

21. Наявний річний 
дохід на одну особу, 
грн 

26234,4 
(2014) 

28920,4* 
(2015) 

35226 37504,4 39782,7 42061,1 44470,0 

22. Індекси промислової 
продукції, в % до 
попер. року 

65,3* 88,1 88,0 88,9 90,9 91,2 

23. Виробництво моло-
ка, тис. т 

227,8* 263,2 267,0 271,2 275,8 280,9 

24. Реалізовано худоби 
та птиці на забій, 
тис.  

130,7** 167,0 168,1 169,1 169,9 170,1 

25. Валовий збір соняш-
ника, тис. т 

529,8* 
(2014) 

673,8 702,4 730,9 754,7 802,3 

26. Перевезено автомо-
більним транспор-
том, млн т  

67,961 
(2014) 
102,2* 
(2015) 

123,4 147,9 178,4 179,5 200,2 

27. Обсяги відправлення 
вантажів морським 
транспортом, тис. т  

185,4 
(2014)  

191,3 198,2 198,4 200,4 201,3 

28. Обсяги перевезення 
вантажів залізнич-
ним транспортом, 
млн т 

96,6 
(2014) 

 
68,7* 
(2015) 

96,0 96,2 96,3 96,5 96,6 

29. Рівень викидів за-
бруднюючих речо-
вин в атмосферне 
повітря, в розрахун-
ку на 1 км2,т. 

37,7* 42,0 38,6 35,2 31,8 28,4 
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Закінчення табл. 2.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

30. Рівень використання 
свіжої води на 1 ос., 
млн м3 

222,3* 204,2 195,3 189,6 185,4 182,1 

31. Рівень скидання 
забруднених зворот-
них вод у поверхневі 
води на 1 ос., млн м3

60,0* 63,5 53,1 42,5 40,1 32,0 

32. Рівень обсягу оборо-
тної та послідовно 
використаної води 
на 1 ос., млн м3 

935,9* 1220,6 1244,6 1593,7 1724,3 1634,0 

 
За песимістичним варіантом сценарію, тобто за умови, що 

середньорічні темпи росту ВРП не перевищують 101%, станом на 
2020 р. можливе в регіоні суттєве зменшення експорту в порівнян-
ні з 2015 р., зменшення протягом 2016-2020 рр. обсягів реалізова-
ної промислової продукції, обсягів перевезення вантажів автомо-
більним та морським транспортом. Досить тривожна ситуація 
складається за демографічною складовою та показниками оцінки 
рівня матеріального забезпечення населення. Коефіцієнти смерт-
ності станом на 2020 р. можуть досягти майже 22,5‰, що на 6‰ 
більше ніж в 2015 р., а коефіцієнт народжуваності може знизитися 
до 6,3‰. За цим варіант прогнозу складаються досить низькі тем-
пи зростання показників доходів населення та ресурсів домогоспо-
дарств. Більш оптимістична ситуація складається в сфері сільсько-
господарського виробництва, – за прогнозними оцінками вироб-
ництво основних видів суттєво збільшиться на визначений 
п’ятирічний термін.  

Реальний сценарій прогнозних оцінок базується на умовах 
щорічного зростання ВРП на 2% за умови збереження дефлятора 
та інших вихідних гіпотез розробки прогнозних оцінок. За цим ва-
ріантом можлива зміна тенденцій розвитку обсягів іноземних інве-
стицій на позитивну, збільшаться обсяги реалізованої промислової 
продукції, обсяги реалізованих послуг в діючих цінах. Як наслідок, 
суттєво зростуть показники матеріального забезпечення населення 
та показники відтворення населення. Зберігаються позитивні тен-
денції зростання обсягів виробництва  в сільському господарстві 
та обсяги перевезень всіма видами транспорту. Зростання промис-
лового виробництва за цим варіантом сценарію супроводжується 
одночасно погіршенням екологічної ситуації в регіоні, про що  
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свідчать прогнозні оцінки рівня викидів забруднюючих речовин та 
скидання забруднених вод.  

За оптимістичним варіантом сценарію, який розроблено за 
умови щорічного зростання ВРП на 5%, всі показники, за винят-
ком експорту, суттєво зростуть в найближчі 5 років. Позитивні 
тенденції розвитку промисловості в регіоні зберігаються, але що-
річні темпи зростання фізичного обсягу промислової продукції 
змінюються в межах від 88,1% (2016 р.) до 91,2% (2020 р.), що  
свідчить, що ріст обсягів реалізації промислової продукції пов'яза-
ний в основному зі зростанням цін на неї. За цим варіантом сцена-
рію стабілізується демографічна ситуація, – смертність практично 
залишиться на рівні 2015 р., а народжуваність може зменшитися 
лише на 1‰, суттєво знизиться рівень безробіття, порівняно  
з 2015 р.  
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ВИСНОВКИ 
 

1. У доповіді викладено методологію інтегрального оціню-
вання рівня соціо-еколого-економічного розвитку регіонів з пози-
цій економічної безпеки та з позицій сталого розвитку, що перед-
бачає порівняння інтегральних індексів складових розвитку з інте-
гральними пороговими значеннями та порівняння інтегральних 
індексів СЕЕ розвитку з їх середніми оптимальними значеннями з 
використанням сучасних досягнень інтегрального оцінювання, а 
саме: форма інтегрального індексу – мультиплікативна; метод  
нормування – комбінований; вагові коефіцієнти динамічні, на ос-
нові застосування методу “головних компонент” та методу “ковз-
ної матриці”; порогові значення – комплекс методів з перевагою 
аналітичних підходів. 

2. Запропоновано інноваційний перелік складових, їх інди-
каторів та визначено вектори порогових значень соціо-еколого-
економічної модернізації регіонів, що дозволяє ідентифікувати їх 
сучасний стан у всій многогранності його аспектів, у тому числі: 
макроекономічний розвиток (структурна, формальна та нефор-
мальна, інфраструктурна складові), інвестиційно-фінансовий роз-
виток (інвестиційна та фінансова складові), соціально-демографіч-
ний розвиток (соціальна та демографічна складові), еколого-
рекреаційний розвиток (туристично-рекреаційна та екологічна 
складові), зовнішньо-внутрішній економічний розвиток з враху-
ванням індикаторів, які не висвітлюються офіційною економікою: 
міжрегіональні перетоки товарів, тіньові аспекти економічної дія-
льності регіонів, темпи науково-технологічного прогресу. Вияв-
лення новітніх індикаторів засвідчує той факт, що визначення рів-
ня СЕЕ розвитку з позицій економічної безпеки та з позицій стало-
го розвитку без зазначених індикаторів є неадекватним реальній 
економіці регіону, що може привести до втілення не тих заходів і 
не в тому місці. 

3. Для наукового обґрунтування стратегічних орієнтирів 
сценаріїв соціо-еколого-економічної модернізації регіонів на рівні 
складових та індикаторів запропоновано адаптивний підхід з теорії 
управління шляхом вирішення оберненої задачі синтезу необхід-
них значень складових (індикаторів) для знаходження інтеграль-
ного індексу в межах заданих (порогових або оптимальних) зна-
чень. 
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4. За допомогою визначених підходів проведено ідентифіка-
цію сучасного стану рівня соціо-еколого-економічного розвитку та 
обґрунтовано стратегічні сценарії розвитку Донецької області з 
позицій сталого розвитку, що дає можливість визначити найваж-
ливіші загрози розвитку регіону. Доведено, що застосування інер-
ційних сценаріїв розвитку при збереженні діючої техніко-техно-
логічної структури економіки, яка відображається ваговими коефі-
цієнтами впливу, демонструє збереження існуючих диспропорцій 
розвитку та не дає суттєвого ефекту розвитку. Рівень розвитку  
кожної складової вимірюється відповідним інтегральним індексом, 
а його відхилення від середнього оптимального значення вектора 
порогових значень (нижній поріг, нижнє оптимальне, верхнє оп-
тимальне, верхній поріг) характеризує диспропорції сталого роз-
витку.  

5. Як слідує з розрахунків, найбільший ефект соціо-еколого-
економічного розвитку отримаємо при застосуванні сценарію пов-
ноцінного сталого розвитку області – рівновіддаленості інтеграль-
них індексів складових розвитку від їх середніх оптимальних зна-
чень. Отримані стратегічні орієнтири СЕЕ розвитку та її складо-
вих, що визначені з урахуванням чутливості впливу кожної окре-
мої складової на інтегральний індекс, є метою стратегічного пла-
нування на середньо-, або довгострокову перспективу. 

6. Запропонований підхід розробки стратегічних сценаріїв з 
позицій сталого розвитку є універсальним та може бути викорис-
таний для будь-якої країни, економічного або адміністративного 
району або області при плануванні на середньо- та довгострокову 
перспективу.  

7. Як альтернативний підхід розроблено пошуковий проноз 
за умови  збереження основних тенденцій зміни показників, які 
склалися за 2009-2015 рр.  

8. Варіанти прогнозних сценаріїв пошукового прогнозу роз-
роблялися на підґрунті визначених темпів приросту ВРП. Наведені 
варіанти прогнозних оцінок основних соціально-економічних по-
казників по Донецькій області можуть бути використані при роз-
робці управлінських рішень як цільовий орієнтир в залежності від 
реалізації конкретного сценарію розвитку. Вони можуть бути ско-
риговані за умови, якщо реальні темпи приросту ВРП будуть від-
мінні від заданих в наведених сценаріях. 
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9. Розробити та подати до Верховної Ради України Проект 
Закону, в якому передбачити створення багаторівневих (адмініста-
тивний район-місто-область-економічний район) корпорацій регі-
онального розвитку і спеціальні фінансово-регуляторні режими 
стимулювання інноваційної та інвестиційної діяльності на терито-
ріях Сумської, Харківської, Полтавської (Північно-Східний науко-
вий центр НАН та МОН України), Кіровоградської, Дніпропетров-
ської, Запорізької (Придніпровський науковий центр НАН та МОН 
України) та підконтрольних територіях Донецької та Луганської 
областей (Донецький науковий центр НАН та МОН) в місцях кон-
центрації найбільшої кількості тимчасово переміщених осіб із зони 
АТО. 

10. Передбачити в цьому законі спеціальний механізм сти-
мулювання публічно (кошти центрального та місцевих бюджетів 
України, державне та комунальне майно)-приватно (кошти прива-
тних інвесторів)-міжнародного (кошти держав донорів та міжна-
родної технічної допомоги) партнерства. Передбачити цим зако-
ном включення до Стратегій розвитку перелічених регіонів до 
2020 р. цільових розділів щодо створення робочих місць для пере-
селенців із зони АТО.  

11. Створити при Північно-Східному, Придніпровському та 
Донецькому наукових центрах відділи з координації розробки та 
реалізації регіональних стратегій та програм (як відділи Інституту 
економіки промисловості НАН України з працевлаштування в них 
тимчасово переміщених співробітників цього інституту у цих регі-
онах), спрямованих на створення робочих місць для тимчасово 
переміщених осіб із зони АТО. Передбачити виділення відповід-
них приміщень та технічного оснащення цих підрозділів у відпо- 
відних регіонах. 
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ДОДАТОК 1 
 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ІНТЕГРАЛЬНОГО  

ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ СОЦІО-ЕКОЛОГО-
ЕКОНОМІЧНОГО (СТАЛОГО) РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 

 
1.1. Аналіз існуючих підходів інтегрального оцінювання 
 
Проблеми внутрішнього розвитку економіки України, дина-

мічні зміни у глобальному економічному просторі та збільшення 
ступеня відкритості національної економіки викликають необхід-
ність вдосконалення методології оцінки рівня СЕЕ розвитку з по-
зицій економічної безпеки з метою адекватного реагування на де-
стабілізуючі фактори. Встановлення динаміки інтегрального ін- 
дексу СЕЕ розвитку  з позицій ЕкБ припускає наявність відповід-
ної методології, здатної максимально забезпечити адекватну діаг-
ностику рівня СЕЕ розвитку регіонів з можливістю його порівнян-
ня з інтегральними пороговими26 (оптимальними) значеннями.  

Проблеми ЕкБ держави останніми роками активно дослі-
джуються вітчизняними та зарубіжними ученими, такими як: О.І. 
Барановський27, О.С. Власюк28, З.С. Варналій29, А.І. Ілларіонов30, 

                                                 
26 Порогові значення індикаторів (нижній поріг, верхній поріг) – це 

кількісні величини, порушення яких спричиняє негативні тенденції в 
економіці держави. Оптимальні значення індикаторів (нижнє оптималь-
не, верхнє оптимальне) характеризують допустимий інтервал величин, у 
межах якого створюються найсприятливіші умови функціонування дер-
жави. 

27 Барановський О.І. Фінансова безпека в Україні (методологія оці-
нки та механізми забезпечення) / О.І. Барановський; Київ. нац. торг.-екон. 
ун-т. – К.: КНТЕУ, 2004. – 760 с. 

28 Власюк О.С. Теорія і практика економічної безпеки в системі на-
уки про економіку: монографія / О.С. Власюк; Нац. ін-т проблем міжна-
родної безпеки при РНБО України. – К., 2008. – 48 с. 

29 Варналій З.С. Економічна безпека України: проблеми та пріори-
тети зміцнення: монографія / З.С. Варналій, Д.Д. Буркальцева, О.С. Саєн-
ко. – К.: Знання України, 2011. – 299 с. 

30 Илларионов А. Критерии экономической безопасности [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: www.iea.ru/article/publ/vopr/1998_ 
10.pdf. 
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В.М. Геєць31, Б.В. Губський32, Я.А. Жаліло33, Т.Т. Ковальчук34, 
В.В. Кузьменко35, В.І. Мунтіян36, С.І. Пирожков37, В.К. Сенчагов38, 
А.І. Сухоруков39, В.Т. Шлемко40 та багато інших.  

В наведених наукових працях розглянуті методологічні ос-
нови аналізу ЕкБ в сучасних умовах, концепції та моделі забезпе-
чення найважливіших складових; проаналізовані загрози та роз- 
роблені заходи щодо підвищення рівня ЕкБ. Однак, з урахуванням 
важливості досліджень, недостатньо уваги приділяється саме ви-
значенню динаміки інтегрального індексу ЕкБ та порівняння його 
з інтегральними пороговими значеннями. Також, в жодній з наве-
дених робіт не розглядаються повною мірою тіньові індикатори 
ЕкБ, без врахування яких оцінка її рівня є неадекватною реальній 
економіці.  
                                                 

31 Концепція економічної безпеки України / Підгот. В. М. Геєць та 
ін.; НАН України, Ін-т. екон. прогнозування. – К. : Логос, 1999. – 56 с.  
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Слід віддати належне публікаціям Міністерства економічно-
го розвитку і торгівлі (МЕРТ) України41 та Держстату України42, 
які найбільш системно розглядали це питання та започаткували 
методичні підходи до інтегральної оцінки рівня ЕкБ України та її 
регіонів, узагальнюючи існуючі підходи. Звичайно, перші публі-
кації не є досконалими, але вони стали рушійною силою свого по-
дальшого розвитку. Зокрема, до переваг скасованої методики 
МЕРТ належить задання вектора порогових значень (“нижня межа, 
нижній поріг, нижній норматив, верхній норматив, верхній поріг, 
верхня межа”), яке є перевагою встановлення порогових значень 
перед попереднім скалярним заданням (як у більшості згаданих 
публікацій): “не більше”, “не менше”; визначення вагових коефіці-
єнтів формалізованим математичним методом (методом головних 
компонент), який виключає суб’єктивізм; обґрунтування методу 
обертання факторних осей квартимакс замість варимакс. Тим ча-
сом недолік полягає у неможливості використання вектора поро-
гових значень для порівняння в єдиному масштабі динаміки інтег-
ральних індексів та інтегральних порогових значень, тобто іден-
тифікування стану ЕкБ, яке зумовлює необхідність розробки від-
повідних заходів щодо їх повернення до діапазону порогових (а 
краще – оптимальних) значень. 

Головними недоліками Методики МЕРТ 2007 р. та Держста-
ту України 2003 р. є наступні: 

- використання індикаторів ВВП (ВРП) та інвестицій на одну 
особу не є коректним, тому що не враховує обсяг та коефіцієнт 
завантаження капіталу, завдяки якому отримано ВВП;  

- при оцінці стану науково-інноваційної діяльності застосо-
вуються індикатори, які є поверховими ознаками інноваційності, 
що не дають уявлення про вплив на кінцевий результат економіч-
ної безпеки або економічного розвитку, вони відображають не 
інноваційний розвиток, а лише інноваційний потенціал країни (ре-

                                                 
41 Методика розрахунку рівня економічної безпеки України, за-

тверджена наказом Мінекономіки України №60 від 2.03.2007 р. [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: me.kmu.gov.ua/control/uk/publish/ 
article?art_id. 

42 Про затвердження Методики розрахунку інтегральних регіона-
льних індексів економічного розвитку [Електронний ресурс] / Державний 
комітет статистики України: Наказ № 114 від  15.04.2003 р. – Режим до- 
ступу: uazakon.com/documents/date_1a/pg_ibcnog/. 



 

101 

гіону), тобто міру здатності і готовності економічного суб'єкта 
здійснювати інноваційну діяльність; 

- визначення ваг складових економічної безпеки здійснюєть-
ся виходячи з питомої ваги кількості аспектів, вибраних для розра-
хунку кожного, в їх загальний сумі, або визначається експертним 
шляхом як відношення суми балів, що дали всі експерти даній сфе-
рі, до загальної суми балів, що вносить певну частку суб’єкти-
візму; 

- для розрахунку інтегрального індексу використовується лі-
нійна (адитивна) форма замість мультиплікативної (нелінійної),  
яка  більш  адекватно  відображає нелінійні процеси в економіці; 

- не повною мірою враховується тіньова складова економіки, 
зокрема не розраховуються: тіньова заробітна плата, тіньова за-
йнятість, тіньове проміжне споживання, втрачені бюджетні надхо-
дження, енергоємність тіньової економіки, рівень реалізації потен-
ціалу, частка оплати праці у випуску, рівень використання праці та 
технології виробництва, темпи науково-технологічного прогресу;  

- нормування  індикаторів здійснюється відносно порогових 
значень, але, якщо поточні значення індикаторів перевищують по-
рогові (або є нижчими порогових), що є нормою, нормалізовані 
значення будуть більше 1, що порушує прийняті припущення; 

- нормування індикаторів здійснюється за п’ятьма різними 
масштабами, до того ж штучно вводиться округлення нормалізо-
ваного індикатора в діапазоні оптимальних значень (прирівнюван-
ня одиниці) та за межами порогових значень (прирівнювання 0), 
що, по-перше, означає штучну втрату інформації, а по-друге, по-
рушує безперервність функції інтегрального індексу та унемож- 
ливлює його використання в процедурах оптимізації з застосуван-
ням градієнтних методів при визначенні коефіцієнтів чутливості 
інтегрального індексу до зміни керованих параметрів (індика- 
торів); 

- визначення узагальненого інтегрального індексу як серед-
нього арифметичного значень, розрахованих за двома методами 
нормалізації індикаторів (перший – в одному масштабному діапа-
зоні, другий – за п’ятьма масштабними діапазонами), не є корект-
ним з математичної точки зору та подібне до складання правиль-
них дробів без приведення їх до спільного знаменника; 

- використання темпових показників у вимірі темпів зрос-
тання, а не темпів приросту, що суттєво знижує вплив таких інди-
каторів на інтегральний індекс, що неприпустимо;  
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- відсутність інтегральної оцінки порогових та оптимальних 
значень індикаторів (нижніх та верхніх) одночасно з інтегральною 
оцінкою індикаторів унеможливлює  співставлення в єдиному  
масштабі динаміки інтегрального індексу економічної безпеки або 
її складників з пороговими та оптимальними їх значеннями, що 
дає необхідну інформацію про стан економічної безпеки. 

Визначені недоліки свідчать про необхідність удосконалення 
офіційних методичних підходів до оцінки рівня СЕЕ розвитку з 
позицій ЕкБ. Відповідно до Положення про Міністерство еконо- 
мічного розвитку і торгівлі України наказом Президента України 
від 29.10.2013 р. № 1277 визнано втраченою чинність попередню 
Методику та затверджено нові Методичні рекомендації43, які ма-
ють інформаційний, рекомендаційний, роз’яснювальний характер 
та не є обов’язковими (за власним висловлюванням авторів Мето-
дичних рекомендацій).    

Детальний аналіз та практичне застосування нових Мето-
дичних рекомендацій дозволяють виявити, що: 

– вибір 5 діапазонів ЕкБ відносно деякого оптимального 
значення є суб’єктивним і необґрунтованим (чому обрано діапазо-
ни від оптимального 20, 40, 60, 80 і 100 % – потрібно доводити); 

– індикатори визначаються відносно деякого оптимального 
значення, що виключає можливість існування коридору оптималь-
них значень, перевищення оптимального значення та знаходження 
індикаторів у діапазоні верхніх порогових значень; 

– якщо поточні значення індикаторів перевищують оптима-
льні значення для стимуляторів і менші від оптимальних – для де-
стимуляторів, то здійснюється “обрізання” індикаторів – прирів-
нювання їх до “1”, яке призводить до штучної втрати інформації; 

– оскільки основними вимогами до нормування є простота 
і адекватність, то динаміка нормованих індикаторів повинна точно 
повторювати динаміку вхідних індикаторів у деякому масштабі44, 
чого не спостерігається при застосуванні індикаторів змішаного 

                                                 
43 Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку 

рівня економічної безпеки України: наказ Президента України № 1277 
від 29.10.2013 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://search. 
ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ME131588.html. 

44 Методика построения интегральных индикаторов с помощью 
нормирующих функций [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://sphera.cemi.rssi.ru/n_Ind/Metio_ru.htm. 
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типу – наприклад, індикатора “індекс споживчих цін” (ІСЦ) 
(рис. 1); 

–  
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Рис. 1. Динаміка індексу споживчих цін  та його  
нормованого значення 

 
– переключення індикатора змішаного типу “стимулятор-

дестимулятор” і масштабів нормування порушує неперервність 
функції нормованого індикатора (рис. 1, б) та, відповідно, інтегра-
льного індексу, що робить неможливим використання для регулю-
вання рівня ЕкБ методів оптимізації через обчислення градієнта 
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функції інтегрального індексу, тобто обмежує можливість їх за-
стосування (більшість індикаторів обчислюються по роках, але, 
якщо з’єднувати відповідні точки прямими, то маємо кусково-
неперервну (а не дискретну) функцію, для якої в кожній точці ви-
конуються вимоги її неперервності: 1) функція )(xF є неперерв-

ною в точці 0x , якщо існує межа, що дорівнює значенню цієї  

функції при 0xx → ; 2) функція )(xF  є неперервною в точці 0x , 

якщо нескінченно малому приросту аргументу відповідає нескін-
ченно малий приріст функції; тому проблем з обчисленням градіє-
нта не виникає; отже, застосування індикаторів змішаного типу 
призводить до невизначеності; 

– в інтервалі між лівою та правою частинами оптимальних 
значень індикатора нормоване значення дорівнює “1”, що призво-
дить до неоднозначності трактування нормованих значень індика-
торів при їх перерахунку в початкові одиниці виміру за викорис-
товуваними формулами нормування; 

– нормування індикаторів здійснюється відносно “розмаху 
варіації”, яка є різницею між максимальним і мінімальним значен-
нями ознаки та має відомі недоліки (обрання за якимись критері- 
ями нормованого значення індикатора вимагає його подальшої 
ідентифікації – зворотного переходу від нормованого значення до 
його початкової розмірності;  

– у разі використання запропонованих методів нормування, 
які включають 5 діапазонів і зону нечутливості, перехід від нормо-
ваних значень індикаторів до їх початкової розмірності теж є не-
однозначним; так, нормованому значенню індикатора “індекс 
споживчих цін” 0,58 відповідають 2 значення ІСЦ – 5,3% і 0,8%; 
нормованому значенню індикатора 0,7 також відповідають 2 зна-
чення ІСЦ – 4,5% і 0,25%); 

– вагові коефіцієнти індикаторів і складових ЕкБ встанов-
люються шляхом експертного опитування; у разі істотної парної 
кореляції “найважливішим” індикаторам пропонується якимось 
чином знижувати вагу, що містить суб’єктивізм і, безперечно, 
знижує наукову та практичну цінність отриманих результатів. 
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1.2. Методологія інтегрального оцінювання рівня СЕЕ  
 розвитку регіонів України  

 
Дослідження інтегрального оцінювання рівня СЕЕ розвитку 

регіонів України обумовило необхідність вирішення наступних 
проблем45: 

1. Форма інтегрального індексу. 
2. Нормування індикаторів та порогових значень. 
3. Обґрунтування вагових коефіцієнтів. 
4. Визначення порогових значень. 
5.  
1.2.1. Форма інтегрального індексу. СЕЕ розвиток регіону 

та кожна його складова характеризується сукупністю чисельних 
його властивостей, яка записується у вигляді вектора: 

 { },,...,, ,,2,1 tnttt zzzZ =  (1) 

складові якого повинні бути безрозмірними величинами, тоді як 
вихідні показники якості – індикатори можуть мати різні розмір-
ності. Тому, в загальному випадку, під показником ),...,1(, niz ti =  

варто розуміти нормовану безрозмірну величину, отриману одним 
із методів нормування. Звичайною є ситуація, коли для підвищен-
ня рівня розвитку одні індикатори потрібно збільшувати (S-стиму-
лятори), інші – зменшувати (D-дестимулятори). Односпрямова-
ність індикаторів досягається їх специфічним нормуванням.  

Для порівняльної оцінки рівня соціально-економічного роз-
витку в різних часових періодах необхідно сформувати деяку ска-
лярну функцію tI  від окремих складових (індикаторів) tiz , , так 

званий інтегральний показник (індекс) рівня  розвитку (складника) 
(2), 

 ),...,,( ,,2,1 tnttt zzzFI = .  (2) 

Задача утворення скалярної функції (2) аналогічна по суті 
формуванню узагальненого критерію для задачі багатокритеріаль-
ної оптимізації та є досить складною. Залежно від інформації щодо 
ступеня порівнянності окремих критеріїв оптимальності (складни-
                                                 

45 Харазішвілі Ю.М. Проблеми інтегрального оцінювання рівня 
економічної безпеки держави / Ю.М. Харазішвілі, Є.В. Дронь // Банківсь-
ка справа. – 2015. – № 1 (133). – С. 3–21. 
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ків або індикаторів) можна виділити наступні типи об'єднання: 
кількісно порівнянних критеріїв; критеріїв, для яких зазначене від-
ношення переваги за важливістю; критеріїв, які не порівнянні між 
собою. 

Окремі критерії tiz ,  будемо вважати кількісно порівнянни-

ми, якщо кожному з них можна поставити у відповідність деяке 
число ia , що чисельно характеризує його важливість порівняно з 

іншими критеріями. Параметри ia  мають назву “вагові коефіцієн-

ти”. Деякі дослідники використовують переважно так звану “ади-
тивну функцію корисності” (лінійна згортка) шляхом утворення 
суми окремих критеріїв, помножених на свої вагові коефіцієнти,  – 
“метод зважених сум46” (3): 
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Адитивна форма інтегрального показника (індексу) є най-
більш поширеною, однак її суттєвим недоліком є можливість ком-
пенсування рівня інтегрального показника за одними індикатора-
ми за рахунок інших. Крим того, така форма допускає ситуацію 
значущості інтегрального показника при нульовому значенні од-
ного або декількох індикаторів (завдяки застосуванню методу но-
рмування за “розмахом варіації”), унеможливлюючи тим самим 
дослідження впливу таких індикаторів на рівень ЕкБ. Отже, комбі-
нація застосування адитивної форми інтегрального індексу поряд з 
нормуванням за методом “розмах варіації” спотворює динаміку 
індикаторів та порогових значень та призводить до викривлення 
результатів оцінювання рівня ЕкБ держави. 

З урахуванням нелінійності економічних процесів найбільш 
адекватним вважається використання мультиплікативної форми 
інтегрального індексу, пов’язаної з адитивною через логарифмічну 
функцію (4): 
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46 Вентцель Е.С. Исследование операций: задачи, принципы, ме-

тодология / Е.С. Вентцель. – М. : Наука. Гл. ред.физ - мат. лит., 1980. – 
208 с. 
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1.2.2. Нормування індикаторів та порогових значень. Про-
цедура нормування індикаторів та їх порогових значень є необхід-
ним етапом розрахунку інтегрального індексу, оскільки різні інди-
катори мають різну розмірність. Більш того, вони можуть бути рі-
зноспрямованими: є індикатори, збільшення яких бажане (S), ін-
ші – зменшення яких бажане (D). Процедура нормування, по-
перше, переводить індикатори різних розмірностей у безрозмірні 
величини до діапазону [0,1], по-друге, дає можливість співстав-
лення різноспрямованих індикаторів.  

Найбільш простим та досить поширеним є наступний метод 
нормування (5): 

.,:;,: minmax xk
x

k
zDxk

k

x
zS норм

i

норм
iнорм

норм

i
i ≤=≥=  (5) 

Наведений підхід до нормування індикаторів також не по- 
збавлений недоліків, основним  з яких є низький динамічний діа-
пазон. Якщо нормування індикаторів-стимуляторів здійснюється 
за лінійною функцією kxi / , то нормування індикаторів-

дестимуляторів – за нелінійною функцією: ixk /  – рівняння гіпер-

боли, тобто при нормуванні здійснюється деяке “придушення” ди-
наміки нормованого індикатора, але, все ж таки, відображається 
динаміка вихідного індикатора. 

Не менш поширеним є застосування другого методу норму-
вання – відносно “розмаху варіації”47 (6): 
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Застосування нормування індикаторів відносно методу “роз-
мах варіації” означає, що отримані інтегральні оцінки визначають 
не саму зміну рівня ЕкБ, а зміну рівня його діапазону. Якщо фак-
тичний рівень окремих індикаторів знаходиться в несприятливій 
зоні (нижче або на рівні нижнього порога), але має позитивну ди-

                                                 
47 Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку 

рівня економічної безпеки України: Наказ Президента України № 1277 
від 29.10.2013 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ME131588.html. 

 



 

108 

наміку, інтегральний індекс буде показувати зростання рівня без-
пеки, тобто його позитивну динаміку. Це може створити помилко-
ве враження про стан рівня ЕкБ, який насправді може бути над-
звичайно незадовільним. 

Необхідно зазначити, що нормування за методом “розмах 
варіації” рівність поточних значень індикаторів мінімаль-
ним/максимальним значенням вимушено робить нормовані зна-
чення нульовими та штучно занижує порогові значення, що спо-
творює динаміку інтегрального індексу та інтегральних порогових 
значень. В такому разі ні динаміка інтегрального індексу, ні його 
порогові значення не відповідають реальній дійсності. Якщо міні-
мальні значення індикаторів наближуються або дорівнюють “0”, їх 
нормована динаміка практично добре відтворює в деякому масш-
табі вихідну динаміку індикатора. Але при значному відхиленні 
мінімального значення індикатора від “0”, динаміка нормованого 
індикатора все більше відхиляється від відображення динаміки 
вихідного індикатора, відображаючи не динаміку вихідного інди-
катора, а динаміку зміни його діапазону48. 

Крім того, нормування за методом “розмах варіації”, зміню-
ючи динаміку нормованих індикаторів, призводить до зміни фак-
торного навантаження та, як наслідок, до зміни вагових коефіцієн-
тів і, відповідно, динаміки інтегрального індексу та інтегральних 
порогових значень. 

Відомі підходи застосування більш складних методів норму-
вання49, що використовуються для порівняння з пороговими зна-
ченнями “не більше”, “не менше” без задання відповідного вектора 
порогових значень за критерієм віддаленості від порогового зна-
чення (7): 

 

                                                 
48 Харазішвілі Ю.М. Проблеми інтегрального оцінювання рівня 

економічної безпеки держави / Ю.М. Харазішвілі, Є.В. Дронь // Банківсь-
ка справа. – 2015. – № 1 (133). – С. 10. 

49 Митяков Е.С. К вопросу о выборе весов при нахождении инте-
гральных показателей экономической динамики / Е.С. Митяков, Д.А. 
Корнилов // Экономика, инновации и менеджмент. – 2011. – №2. – С. 289–
299; Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ. Ито-
ги 2012 года [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://vid1.rian.ru/ 
ig/ratings/rating_regions_2013.pdf. 
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де x – реальне значення індикатора;  a – його порогове значення. 
У цих формулах нормування (7) присутнє рівняння гіпербо-

ли xa / , що буде призводити до “придушення” нормованих інди-
каторів. Окрім того, використання однієї скалярної величини по-
рогового значення замість вектора порогових значень ускладнює 
процедуру ідентифікації стану ЕкБ. 

Враховуючи недоліки розглянутих методів нормування50, 
пропонується застосовувати “комбінований метод нормування”, 
заснований на модифікації методу нормування за показником  
“розмах варіації”, що передбачає прирівнювання до нуля 0min =x  
у формулі нормування. В даному разі нормування для стимулято-
рів повністю збігається з першим методом (за еталонними значен-
нями), а для дестимуляторів – виключає недоліки першого та дру-
гого методів нормування (за розмахом варіації) (8): 
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1.2.3. Обґрунтування вагових коефіцієнтів. Переважною 

більшістю дослідників для визначення вагових коефіцієнтів засто-
совуються експертні оцінки, які, однак, значною мірою є 
суб’єктивними, не виключають можливість принципових помилок, 
а тому суттєво знижують наукову та практичну цінність отрима-
них результатів. Для відповідності існуючому стану змінної ситу-
ації уявляється за потрібне частіше проводити експертні оціню-
вання, що має деякі складнощі як щодо складу експертів, так і що-
до частоти опитування.  Використання методу “експертних оці-
нок” в загальному випадку означає ситуацію “безвихідь”. Тим не 

                                                 
50 Харазішвілі Ю.М. Проблеми інтегрального оцінювання рівня 

економічної безпеки держави / Ю.М. Харазішвілі, Є.В. Дронь // Банківсь-
ка справа. – 2015. – № 1 (133). – С. 12. 
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менш, застосування даного методу виправдане при неможливості 
застосування інших методів за тих чи інших причин. 

Отже, оскільки метод “експертних оцінок” не вирішує зага-
льної проблеми, тому потрібно послуговуватися формалізованими 
методами, які виключають суб’єктивізм та забезпечують адекват-
ний результат оцінювання. Можливо застосовування наступних 
підходів до визначення вагових коефіцієнтів, розташованих за по-
рядком їх важливості: моделювання, метод, ігрові методи51.  

Метод моделювання передбачає наявність макромоделі та 
дає змогу уточнювати значення вагових коефіцієнтів в кожному 
окремому часовому періоді, що є більш адекватним стану реальної 
економіки, але більш складний та трудомісткий. Крім того, не всі 
індикатори ЕкБ з тієї або іншої причини можуть бути розраховані 
в моделі. Метод “Головних компонент” та ігрові методи засновані 
на статистичних підходах та, практично, є рівноцінними. Вважа- 
ючи, що для застосування ігрових методів потрібно розробляти 
програмне забезпечення, а для реалізації методу “Головних ком-
понент” існую стандартний пакет “Статистика”, зазначений метод 
є більш доступним для застосування. 

Отже, метод “головних компонент” застосовується у Мето-
диці МЕРТ-200752 та Держстатом України53 за допомогою пакету 
СТАТИСТИКА. 

Спочатку знаходимо вектор-матрицю дисперсій iD  та мат-

рицю абсолютних величин факторних навантажень iC  (з викорис-

танням повороту осі та квартимаксної нормалізації, що встанов-
лює більш прості кореляційні зв’язки між відповідними змінними 
та факторами) окремо для кожної складової СЕЕ розвитку. Для 

                                                 
51 Харазішвілі Ю.М. Проблеми інтегрального оцінювання рівня 

економічної безпеки держави / Ю.М. Харазішвілі, Є.В. Дронь // Банківсь-
ка справа. – 2015. – № 1 (133). – С. 12-14. 

52 Методика розрахунку рівня економічної безпеки України, за-
тверджена наказом Мінекономіки України від 2.03.2007 р. №60  [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: me.kmu.gov.ua/control/uk/publish/ 
article?art_id. 

53 Про затвердження Методики розрахунку інтегральних регіона-
льних індексів економічного розвитку / Державний комітет статистики 
України, наказ № 114 від  15.04.2003 р. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: uazakon.com/documents/date_1a/pg_ibcnog/. 
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цього визначимо матриці iC  та iD  за допомогою таких формул 

(9): 
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де −jjc абсолютні значення елементів матриці після повороту осі 

та квартимаксної нормалізації; jd – значення дисперсій; −1n  кіль-

кість індикаторів; −2n  кількість часових періодів;  
Для знаходження ваги кожного фактора відповідної групи 
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а вагові коефіцієнти будуть розраховані за формулою (11): 
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На жаль, сталість значень вагових коефіцієнтів притаманна 
всім існуючим методичним підходам визначення інтегральних 
оцінок, що, однак, зовсім не відповідає реальній дійсності. Суттєві 
зміни в політичній та зовнішньоекономічній ситуації призводять 
через деякій час до радикальних змін емпіричних оцінок економе-
тричних взаємозв’язків, а це, у свою чергу, спричиняє зміни ваго-
вих коефіцієнтів. Цей факт обумовлений особливістю застосуван-
ня статистичних підходів та кореляційно-регресійного аналізу, що 
дозволяють виявити лише усереднену закономірність і не забезпе-
чують строгої і точної відповідності в кожному окремому випадку 
(часовому періоді), а спостерігається тільки усереднена відповід-
ність.  

Наведені положення обумовлюють необхідність розроблен-
ня методів розрахунку динамічних  вагових коефіцієнтів, які б вра-
ховували як політичні, так й економічні зміни в суспільстві. Про-
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понується метод “ковзної матриці”, заснований на застосуванні 
методу “головних компонент” та полягає у послідовному зсуві ма-
триці мінімально необхідного розміру вздовж періоду часу та ви-
значення вагових коефіцієнтів за даний часовий період (рис. 2).  

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Приклад ковзної матриці для визначення динамічних  
вагових коефіцієнтів 

 
Мінімально необхідний розмір матриці (кількість рядків  

( n ) – періодів часу) визначається  з умови рівності кількості інди-
каторів (кількості стовпчиків( m ) – основних компонент) кількості 
позитивних власних значень цієї матриці. Як правило, мінімально 
необхідний розмір матриці дорівнює nn ×+ )1( . 

При цьому кореляційна матриця є добре обумовленою, ви-
значник кореляційної матриці відмінний від нуля, а максимальна 
кількість основних компонент, які можуть бути вилучені, дорівнює 
кількості додатних власних значень вихідної матриці. Вагові ко- 
ефіцієнти, визначені для індикаторів з застосуванням первинної 

Індикатори

2000 0,654338 0,039985 0,281208 
    

2001 0,725468 0,044746 0,303276 
2002 0,671627 0,054048 0,280483 
2003 0,732351 0,065956 0,342484 
2004 0,704481 0,086799 0,389280 
2005 0,752830 0,227619 0,455703 
2006 0,824099 0,109448 0,483038 
2007 0,939002 0,139004 0,617655 
2008 0,930120 0,085847 0,630691 
2009 0,568583 0,094602 0,277235 

2010 0,615623 0,087111 0,312084 
2011 0,689916 0,084564 0,364763 
2012 0,657645 0,058456 0,323325 
2013 0,523448 0,052191 0,241470 
2014 0,303091 0,025785 0,139297 

Період часу 
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мінімальної матриці, будуть сталими тільки для цього початкового 
(розгінного) періоду часу ( 11 +− ntt ). 

Постійне зміщування визначеної мінімальної матриці впро-
довж періоду часу (рядків матриці) дозволяє визначити поточні 
динамічні вагові коефіцієнти ( nii tt +− ), які будуть враховувати ре-

альні політичні та економічні зміни в країні. 
Зрозуміло, що для різних складових СЕЕ розвитку, які ма-

ють різну кількість індикаторів, мінімальний розмір ковзної мат-
риці буде різним. У загальному випадку, згідно з дослідженням, 
мінімальний розмір ковзної матриці для окремої складової дорів-
нює nxm , наприклад (12): 
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де 1+= nm  – кількість рядків мінімальної ковзної матриці;  
 n  –  кількість індикаторів окремого складника. 

 
1.2.4. Визначення порогових значень. Системне досліджен-

ня СЕЕ розвитку регіонів повинно включати визначення меж без-
печного існування системи, тому важливим етапом моніторингу 
стану СЕЕ розвитку є визначення порогових значень індикаторів, 
що дає змогу шляхом їх порівняння виявити потенційні “зони не-
безпеки” та рівні небезпеки (прийнятний ризик (задовільний / до-
пустимий стан) – передкризовий стан – кризовий стан), а також 
визначити умови, необхідні для посилення економічного імунітету 
регіону або держави.  

Побутує думка, що при оцінюванні рівня безпеки важливу 
роль відіграють не самі індикатори, а їх граничні значення54. Це 
досить однобічне твердження. Насправді, важливу роль при оці-
нюванні рівня економічної безпеки однаково відіграють склад ін-

                                                 
54 Качинський А.Б. Індикатори національної безпеки: визначення та 

застосування їх граничних значень: моногр. / А.Б. Качинський. – К. :  
НІСД, 2013. – 104 с. 
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дикаторів, методологія їх нормування та інтегрального оцінюван-
ня, методи визначення порогових значень та самі порогові значен-
ня, які можуть змінюватись залежно від ситуації55. 

Отже, визначення порогових значень досить тісно пов’язане 
з поняттям динамічної стійкості економічної системи та окремих її 
складників, або з механізмом гомеостазу56. Без такого порівняння 
будемо мати динаміку інтегральних індексів СЕЕ розвитку, які 
визначатимуть їх збільшення / зменшення в окремі періоди, що 
може привести до помилкового висновку щодо максимізації інтег-
рального індексу. 

Варто зазначити, що трактування гомеостазу як здатність 
системи до динамічної рівноваги для технічних систем дещо від- 
різняється від економічних систем. Якщо прагнемо забезпечити 
знаходження інтегрального індексу розвитку у межах порогових 
або оптимальних значень, то це супроводжується порушенням рів-
новаги і виникненням нових виробничих відносин, які назавжди 
змінюють попередній стан рівноваги. При цьому економічна сис-
тема переходить у новий стан, наділений кращими якісними ха- 
рактеристиками. Тобто, в процесі розвитку змінюється не лише 
структура системи (склад елементів і зв'язків), але і взаємовідно-
сини між елементами системи і механізмом її функціонування. 
Тому гомеостаз в економічній системі визначає не тільки здатність 
до динамічної стійкості для існуючого режиму функціонування, а 
й здатність до керування – переходу в новий стан економічної рів-
новаги, тобто керованість економічної системи.  

Отже, для кожного індикатора СЕЕ розвитку задається век-

тор порогових значень, а саме: нижній поріг ( н
порx ), нижнє оптима-

льне ( н
оптx ), верхнє оптимальне ( в

оптx ), верхній поріг ( в
порx ). Опти-

мальні значення індикаторів характеризують допустимий інтервал 
величин, у межах якого створюються найсприятливіші умови для 
функціонування системи. Порогові значення індикаторів – це кіль-

                                                 
55 Харазішвілі Ю.М. Проблеми інтегрального оцінювання рівня 

економічної безпеки держави / Ю.М. Харазішвілі, Є.В. Дронь // Банківсь-
ка справа. – 2015. – № 1 (133). – С. 3–21. 

56 Качинський А. Б. Засади системного аналізу безпеки складних 
систем / А. Б. Качинський. – К. : ДП «НВЦ «Євроатлантик- інформ», 
2006. – 336 с. 
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кісні величини, порушення яких спричинює несприятливі тенден-
ції в економіці регіону або держави. Для перспективних дослі-
джень доцільно розширити вектор порогових значень додаванням 
ще двох порогових значень, як це запропоновано у Методиці 

МЕРТ–200757 р.: нижнє критичне ( н
крx ), верхнє критичне ( в

крx ), по-

рушення яких може призвести до руйнування системи. 
З урахуванням визначення вектора порогових значень про-

понується розширити “гомеостатичне плато”58 (рис. 3). Тому го-
ловне завдання забезпечення СЕЕ розвитку – не максимізація рів-
ня (інтегрального індексу) розвитку, а забезпечення його знахо-
дження в межах порогових, а краще оптимальних, значень (у гра-
ницях “гомеостатичного плато”). 

З кожного боку “гомеостатичного плато” розташовані об-
ласті з нейтральним та додатнім зворотнім зв’язком, перебування в 
яких є небезпечним або взагалі загрожує існуванню системи. У 
цьому сенсі важливого значення набуває моніторинг стану СЕЕ 
розвитку в цілому й за окремими складовими та індикаторами для 
встановлення існуючого стану в порівнянні з пороговими значен-
нями, визначення загроз та обґрунтування стратегічних орієнтирів 
розвитку на середньо- та довгострокову перспективу. 

Для визначення порогових значень індикаторів СЕЕ розвит-
ку пропонується використання наступних методів59 з пріоритетніс-
тю їхнього перелічення, а саме:  

 

                                                 
57 Методика розрахунку рівня економічної безпеки України, за-

тверджена наказом Мінекономіки України від 2.03.2007 р. №60 [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: me.kmu.gov.ua/control/uk/publish/ 
article? art_id. 

58 Качинський А.Б. Індикатори національної безпеки: визначення та 
застосування їх граничних значень: моногр. / А.Б. Качинський. – К. :  
НІСД, 2013. – 104 с. 

59 Харазішвілі Ю.М. Прогнозування індикаторів, порогових зна-
чень та рівня економічної безпеки України у середньостроковій перспек-
тиві: аналіт. доп. / Ю.М. Харазішвілі, Є.В. Дронь. – К. : НІСД, 2014. –  
117 с. ; Качинський А.Б. Індикатори національної безпеки: визначення та 
застосування їх граничних значень: моногр. / А.Б. Качинський. – К. :  
НІСД, 2013. – 104 с. 

 



 11
6 

        
              

 
 

Р
ис

. 3
. “

Г
ом

ео
ст

ат
ич

не
 п

ла
т

о”
 д

ин
ам

іч
но

ї с
ис

т
ем

и 

 

Г
ом

ео
ст

ат
ич

не
 

пл
ат

о 

О
бл

ас
ть

 н
ей

тр
ал

ьн
ог

о 
об

ер
не

но
го

 з
в’

яз
ку

 

в по
р

x

в крx

О
бл

ас
ть

 д
од

ат
но

го
 о

бе
рн

ен
ог

о 
зв

’я
зк

у 
Р

уй
ну

ва
нн

я 
си

ст
ем

и 

Р
уй

ну
ва

нн
я 

си
ст

ем
и 

в оп
т

x
н оп

т
x

н по
р

x

н крx

К
ер

ую
ч

и
 в

п
л

и
ві

 н
а 

си
ст

ем
у 

О п і р   с и с т е м і   к е р у в а н н я

О
бл

ас
ть

 в
ід

’є
м

но
го

 
об

ер
не

но
го

 з
в’

яз
ку

 

116 

 



 

117 

- функціональних залежностей (макро/мікроекономічні ана-
літичні або статистичні рівняння; Ахієзера-Гольца; теорії інфор-
мації; “золотого перетину” ); 

- макроекономічних моделей, які адекватно відображають 
наслідки впливу дестабілізувальних факторів для умов конкретної 
країни в поточний період часу; 

- стохастичні (діагностування: кластерний аналіз, нечітких 
множин; t - критерію; логістичної регресії);  

- нелінійної динаміки (Вейвлет-аналізу);  
-  законодавчий підхід (встановлення порогових значень на 

законодавчому рівні);  
- евристичні (“снігової кулі”; аналоговий підхід – орієнтація 

на показники країн-аналогів; “калібрування”); 
- експертних оцінок; врахування оцінок міжнародних органі-

зацій. 
Перевагу варто надавати першим двом методам, і тільки в 

разі неможливості їхнього застосування – іншим підходам. При 
неможливості застосування функціональних залежностей або мак-
роекономічних моделей (за їх відсутністю) доволі часто виникає 
ситуація, коли на основі різних джерел інформації можна сформу-
вати вибірку (у нашому випадку – граничних значень індикаторів), 
кількість елементів яких більше 20 (метод можна застосовувати як 
для великих, так і для малих вибірок). У даному випадку вектор 
порогових значень можна визначити за допомогою t-критерію. Ви-
користовуючи згадану вибірку, будуємо функцію щільності ймо- 
вірності (приклад індикатора “рівень інвестування” для України) 
(рис. 4). 

Для побудові функції щільності ймовірності використані 
статистичні дані Євростату для країн: Болгарія, Чехія, Данія, Ні-
меччина, Естонія, Іспанія, Франція, Італія, Угорщина, Нідерланди, 
Польща, Португалія, Словаччина, Швеція та дані Держстату Укра-
їни  за період 2001–2013 рр. Довірчий коефіцієнт, що враховує за-
лежність рівня довіри від розміру вибірки, позначається як 

σμ /)( −= xt , де x – випадкова величина; μ  – середнє значення, 
σ  – середнє квадратичне відхилення. При цьому, довірчий інтер-
вал визначається як xtx σ± , якій можна вважати ніжним та верх-

нім пороговими значеннями. Діапазон оптимальних значень (ниж-
нє та верхнє) пропонується визначати як xx σ± . 
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Рис. 4. Функція щільності ймовірності індикатора  

“рівень інвестування” 
 
Вибіркові оцінки для xσ  множаться на істинне значення t, 

яке береться із таблиць t-розподілу Стьюдента60. Значення t для 
даного рівня довіри визначається не обсягом вибірки, а числом, 
яке відоме як степінь свободи (див. таблицю). 

 
Таблиця 

Значення t - розподілу Стьюдента 
Ступінь 
свободи 

5 20 50 70 90 100 120 150 200 250 

Довірчий 
рівень 
(99%)

4,0321 2,8453 2,6778 2,6479 2,6316 2,6259 2,6174 2,6090 2,6006 2,5966

                                                 
60 Тернер Д. Вероятность, статистика и исследование операций /  

Д. Тернер. – М. : Статистика, 1976. – 432 с. 
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